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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi

eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Tuomioistuinvirasto pitaa lakimuutoksen keskeisimpia tavoitteita - asiakirjallisen kulttuuriperinnén
seka tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen sdilyvyyden ja saatavuuden varmistaminen,
digitaalisen arkistoinnin edistaminen julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan huomioiminen
arkistoinnissa seka termien yhdenmukaistaminen muun lainsdadannon kanssa- tarkeina
edistettdvina asioina.

Nyt ehdotetussa laissa tehdaan useita viittauksia lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999), joka on myds parhaillaan paivitystyon alla.

Esityksen perusteluissa kdydaan lapi arkistoinnin osalta eri kasittelyperusteita. Kasittelyperusteilla on
vaikutuksia rekisterdityjen oikeuksiin arkistoitavan aineiston osalta. Toistaiseksi Euroopan Unionin
tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana asiaa, joka olisi linkittynyt suoraan henkil6tietojen
kasittelyyn arkistointitoiminnassa, mutta etenkin arkistoitavan aineiston saatavuutta ja
luovuttamista koskevien saanndsten osalta on syyta huomioida muun muassa julkisuusperiaatteen
soveltamista koskeva ratkaisukdytanto (kts. mm. C 439/19, Latvijas Republikas Saeima seka C-740/22
Endemol Shine Finland Oy).

Lausunnon kohteena esityksessa kerrotaan, kuinka tietosuoja-asetuksen 89 artiklan mukainen
tietojen minimointi, kuten pseudonomisointi ja anonymisointi on vaikea toteuttaa itse
arkistoitavassa aineistossa. Vaikka seulontapaatos rajaa arkistoitavaa aineistoa, ei se sellaisenaan
suojaa luonnollista henkil63, jonka tietoja lopulta on arkistoitavassa aineistossa. Ottaen huomioon
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tuomioistuimissa kasiteltavan aineiston sensitiivisyyden, on tietojen minimointiin kiinnitettava
erityista huomioita silloin, kun arkistoitua aineistoa saatetaan edelleen saataville muuta
kayttotarkoitusta varten. Yksittdisen kansalaisen on vaikea vaikuttaa siihen, mita tietoa hanesta
paatyy arkistoon viranomaisten ja muiden arkistolakia soveltavien tahojen toimesta ja tdman vuoksi
luonnollisen henkilon henkildtietojen suojasta tulee varmistua erittain tarkasti niin arkistoinnin
yhteydessa (esim. aineiston kasittelyssa hyodynnettavat tekniikat esim. tekodly), kuin aineistoa
edelleen luovutettaessa. Tassa yhteydessa on myds huomioitava muuttunut toimintaymparisto seka
siitd aiheutuvat turvallisuusuhat aineiston jatkokasittelyn osalta.

Ehdotetun lain 1 §:ssd maaritellaan lain tarkoitus. Nyt ehdotetulla lailla on tarkoitus varmistaa
asiakirjallisen kulttuuriperinnon seka tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen sailyminen ja
saatavuus. Edelld mainitut tavoitteiden toteuttaminen tietoturvallisesti seka huomioiden
luonnollisten henkildiden oikeus henkildtietojen suojaan tulisi myds mainita lain tarkoituksessa (vrt.
laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta 1 §).

Ehdotetun lain 7 §:n mukaan viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteutus osana
tiedonhallintaa. Sdannoksellad kytkettaisiin arkistointitehtdvien toteuttaminen tiedonhallintalakiin ja
sen kasitteistoon. Tiedonhallintalaissa tiedonhallinnan vastuut on méaaritelty viimekadessa
tiedonhallintayksikon johdolle. Tulisiko arkistointilaissa harkita vastaavaa? Jos arkistoinnin vastuita ei
ole selkeasti maaritelty, voiko kayda niin, etta se ei ole kenenkdan vastuulla?

Suunnitteluvelvoite tayttyisi tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin kuvauksilla.
Sailytysaikojen ja arkistoinnin toteutus pelkan tiedonhallintamallin avulla tuo pohdittavaa, koska
tiedonhallintamallissa tiedot merkitdan tietoaineistotasolla. Sailytysaikoja annetaan kuitenkin
asiakirjatasolla. Sen lisaksi, ettd tdman hetken tiedonhallintamallin tekniset tyovalineet ovat viela
sellaisia, niihin kuvaaminen on hankalampaa kuin sdhkoista jarjestelmaa ohjaavaan
tiedonohjausjdrjestelmaan. Edelleen kdytannon tarpeisiin tarvitaan eri tasoisia kuvauksia.

Ehdotetun lain 8 §:ssd sdaddettaisiin viranomaisen vastuusta maaritella arkistoitavat asiakirjat ja
tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Hyvana voidaan pitaa sita, etta lakiin tuodaan
kohdat, jotka arvonmaarityksessa tulee ottaa huomioon. Tama lisda paatoksenteon lapinakyvyytta.
Arvioimiseen tarvitaan edelleen tukea Kansallisarkistolta. Tehtavat ovat vaativia ja vastuullisia, ja
niihin tarvitaan erityisosaamista. Pohdittavaksi jaa, saavutetaanko yhdenmukaisuutta kuitenkaan,
kun jokainen taho madrittelee ja arvioi itse?

Sdannoksen perusteluissa todetaan, ettd ” Sdanndksen tarkoituksena on selkeyttas, etta
arvonmaarityksen piiri kdsittad myos erityisia henkilotietoryhmia sisaltavat asiakirjat.” Sdannoksessa
mainitaan erikseen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaiset erityiset henkildtiedot, mutta
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisista rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvista tiedoista ei ole
mainintaa, vaikka ndmakin nauttivat korotettua suojausvaatimusta tietosuojandkokulmasta
arvioituna (kts. mm. tietosuojalain (1050/2018) 7 §:n 2 mom). On arvioitava, onko sadnnosta
tarpeen taydentaa nailta osin.
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Ehdotettu sdannds edellyttaa, ettd ” Henkilotietoja sisaltdvien asiakirjojen ja tietoaineistojen osalta
arvonmaarityksessa on arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan kasittelyyn liittyvia riskeja ja
arkistoinnin oikeasuhtaisuutta.” Kun viranomaisen on nimettava tietosuojavastaava, tulisi
arvonmaarityksessa varmistaa myos tietosuojavastaavan osallistuminen tietosuoja-asetuksen 38 ja
39 artiklan mukaisesti. Tama vaatimus on hyva tuoda esille vahintaankin sdanndksen perusteluissa.

Ehdotetun lain 9 §:ssa Kansallisarkisto paattaa viranomaisen arkistoitavista asiakirjoista ja
tietoaineistoista, jollei lailla erikseen toisin saddeta. Kansallisarkiston on osaltaan varmistuttava siita,
etta arkistointipaatos tehdaan tarpeeksi rajattuun aineistoon ja arvonmaarityksen periaatteiden
mukaisesti. Esimerkiksi tuomioistuinsektoria koskien Kansallisarkisto on tehnyt yleisten
tuomioistuinten AlIPA-tietojarjestelmaa koskien paatoksen pysyvasta sailyttamisestd, joka
kdaytannossa johtaa liian laajan aineiston pysyvaan sdilyttamiseen. AIPA-jarjestelmaa kaytetaan
paivittdisessa tyonteossa lainkdyttoasioiden osalta ja sinne kertyy tyotehtavien toteuttamisen
kannalta tarpeellista aineistoa, jolla ei kuitenkaan ole tutkimuksellisesta nakékulmasta relevanssia.
Nain karkealla tasolla tehty ja koko tietojarjestelmaa koskeva pysyvan sdilyttamisen paatos on
tietosuojanakdkulmasta erittdin ongelmallinen ja johtaa arkistolain tavoitteiden kannalta
tarpeettomaan laajaan tietojen sailyttamiseen.

Kun huomioidaan tuomioistuinten toiminta, edella esitetty pdatés on nostanut esille myos
pohdinnan siitd, voidaanko laittomia aineistoja maarata pysyvasti sailytettavaksi tai tarjota
tutkimukselliseen toimintaan, koska téllaistakin aineistoa kasitelldadan tuomioistuinten
lainkdyttotoiminnassa (esim. salaa kuvattu aineisto tai muut lainvastaiset tallenteet tai aineistot).
Nailta osin, jatkotyOssa voi olla syyta saataa selkeasti kielto arkistoida laitonta aineistoa.

Ehdotetun lain 10 §:ssa yleisen arkistointipaatoksen tuominen lain tasolle on hyva asia, koska silloin
varmistettaisiin samankaltaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen yhtendinen arvonmaaritys. Mutta
olisi suotavaa, etta virastolle jaisi kuitenkin mahdollisuus noudattaa omaa virastokohtaista
arkistointipdatosta, jos sellainen on. Etenkin, jos pysyvaa sailytysarvoa arvioitaessa on aiemmin
huomioitu tehtavan yhteiskunnallinen merkittavyys, tietojen ainutlaatuisuus, asiakirjatietojen
informaatioarvo eli merkitys yhteiskuntaa, yhteiskunnallisia prosesseja ja ilmi6itd dokumentoivina
aineistoina. Tuomioistuinten hallinnollisten ja lainkdytdn asiakirjoihin ja tietoihin sisaltyy paljon
edelld mainittua tietoa.

Ehdotetun lain 13 §:ssa pohdintaa herattda se, ettd Kansallisarkisto paattaisi siirron ajankohdasta,
toki viranomaista kuultuaan, ja etta siirto voitaisiin toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun
sailytysajan kuluessa. Tiedonhallintalain voimaantulosta alkaen on opeteltu sailytysaika-termia
tarkoittamaan juuri sailytysaikaa alkuperaiseen kayttotarkoitukseen ja kun se paattyy, aineisto joko
tuhotaan tai arkistoidaan. Mita tdma muutos tarkoittaisi viranomaisessa? Miten tuo sdilytysaika
maariteltdisiin? Virastojen tarpeet tiettyjen sailytysvaiheessa olevien aineistojen, jotka saattavat olla
tutkimuksellisesti arvokkaita, hydédyntamiseen voivat kestaa pitkankin aikaa, ja tieto saattaa olla
sellaista, etta sita tarvitaan hyvinkin nopeasti.
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Jos Kansallisarkisto pystyy paattaa tiedonhallintalain 21 §:sséa tarkoitetun sailytysajan kuluessa
siirron, miten rekisterinpitajyyteen liittyvat kysymykset hoidetaan? Tarvittaisiinko kuitenkin
viranomaisen suostumus kuulemisen sijaan?

Viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon saattamisesta. Tuomioistuimilla
on

arkistoissaan hyvin mittavasti analogisesti arkistoitua asiakirja-aineistoa. Tuomioistuinten
arkistoitavat asiakirjatiedot koskevat pdaasiassa niiden paatehtavia eli lainkayttotehtavia ja
keskeisemipa hallinnollisissa tehtavissa syntyvia asiakirjoja. Arkistoitavan aineiston saattaminen
analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon Kansallisarkiston antamien havittamiseen tdahtaavien
digitointikriteerien mukaan niin, etta asiakirjatietojen eheys, autenttisuus, sailyvyys, kaytettavyys ja
todistusvoimaisuus sadilytetaan, edellyttaa erityista digitointiosaamista ja tahan tarkoitukseen sopivia
laitteistoja. Tuomioistuinvirasto pitaa epatodennakoisena, etta digitoinnin edellyttamia taloudellisia
ja osaamisresursseja seka laitteistoja on mahdollista saada nykyisessa taloudellisessa tilanteessa.
Riskind on, ettad tyota siirretdan pitkalle tulevaisuuteen, se tehdaan erillisena ostopalveluna tai
vajaavilla osaamis- ja laitteistoresursseilla. Edella kuvatut puutteet saattavat johtaa kansallisen
kulttuuriperinndn sailymisen vaarantumiseen seka valillisesti my0s asiakirjoissa olevien suojaamista
edellyttavien tietojen tietoturvan ja tietosuojan vaarantumiseen. Mahdollista on myos, ettad aineisto
jaa Kansallisarkiston arkistotietovarannon ulkopuolelle, mikali massadigitoinnin mahdollisuutta ei
ole. Tai sitten vaihtoehtoisesti vaikeimmin digitoitavat aineistot voitaisiin ottaa vastaan analogisessa
muodossa.

Lisaksi tuomioistuimilla on kaytdssaan varsin rajalliset resurssit hallinnollisten tehtavien, kuten
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen, hoitamiseen. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta kaytdssa olevat
maararahat saataisiin mahdollisimman tehokkaasti kohdennettua tuomioistuinten paaasiallisiin
tehtaviin, eli lainkayttdon, jotta esimerkiksi kansalaisten oikeusturva ei vaarannu. My6s tata taustaa
vasten Tuomioistuinvirasto pitda tarkeana, etta digitaalisesti arkistoitavien asiakirjojen digitaaliseen
muotoon muuttamista koskevat eri vaihtoehdot arvioidaan huolella taloudellisten vaikutusten ja eri
ratkaisuvaihtoehtojen osalta.

Ehdotetun lain 15 §:ssé Kansallisarkisto voi ottaa valtion viranomaisen sahkoisestd, sisalloltdan
muuttuvasta tietoaineistosta kopion tutkimuskadyttda varten (arkistokopio) kansalliseen
arkistotietovarantoon, jos tietoaineisto on 9 tai 10 §:ssa tarkoitetun paatoksen tai laissa erikseen
saadetyn mukaisesti arkistoitava.

Osin epaselvaa on, linkittyyko nyt ehdotettu sddannds osin kritiikkiin, jota on esitetty lausunnon
kohteena olevassa esityksessa useassa kohtaa liittyen tietosuojalainsddadannossa omaksuttuun
kasittelyn elinkaariajatukseen, jossa arkistointi on sijoitettu elinkaaren loppupadhan tuhoamisen
rinnalle. Vaikka ajatus tutkimuksellisesti arvokkaan aineiston arkistoinnista tulee olla huomioituna jo
ennakolta ja koko tiedon kasittelyn ajan, suunnitelma siitd, etta tietoaineiston kopiolla luodaan
rinnakkainen "arkistoelama” ensisijaisessa kayttotarkoituksessa olevan tietoaineiston rinnalle
samanaikaisesti, on monella tapaa ongelmallinen.
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Kun kopion ottaminen on mahdollista aineistosta, joka on yha aktiivisessa kaytossa, silla
viranomaisella, jonka aineistosta on alun perin kyse, luo nyt ehdotettu sdannos riskin sille, etta
samaa aineistoa luovutetaan niin ensisijaisen viranomaisen, kuin Kansallisarkiston kautta
tutkimuksellisiin tarkoituksiin eri ehtojen ja suojatoimien mukaisesti. Erilaiset luovutustavat voivat
johtaa suojatoimien kumoutumiseen. Tilanne on epajohdonmukainen, jos maardysvalta aineiston
luovuttamisesta on saman aikaisesti eri viranomaisilla, joiden tietojen luovutusta koskee erilainen
saantely. Sdanndksen osalta tulisi tarkemmin pohtia se, miten toimitaan, jos alkuperaisen
viranomaisen osalta luovutuksen ehdot muuttuvat siitd hetkestd, kun kopio Kansallisarkistolle on
toimitettu. Esimerkiksi tuomioistuinsektorilla on ollut tilanteita, joissa julkiseksi tulevan asiakirjan
salassapitoaikaa on paadytty pidentdamaan aiemmin maaritetysta yksityisyyden suojaamiseksi (kts.
KKO 2022:24). Samoin syyta on pohtia, etta kuinka tunnistetaan, kumman toimijan luovutuksesta on
kysymys, jos syntyy tarve myohemmin selvittaa esimerkiksi luovutuksen lainmukaisuutta tai ryhtya
selvittdmaan tietoturvaloukkaustilannetta. Tilanne voi olla haastava myds siita nakokulmasta, jos
rekisteroidyn oikeudet ja mahdollisuus vaikuttaa kasittelyyn poikkeavat olennaisesti eri
rekisterinpitdjien kesken.

Todettakoon vield, etta kasittelyn elinkaariajatus on ennen kaikkea selkeyttava alkuperaiselle
rekisterinpitdjalle, joka ryhtyy kerdadmaan ja kasittelemaan henkilotietoja omaa, ensisijaista
kayttotarkoitusta varten. Vaikka tiedot sailyvat koko ensisijaisen kasittelyn ajan myos tulevaa
arkistointia varten ja niitd voidaan hyodyntaa esimerkiksi tilastoinnissa ja tutkimuksen taman
alkuperaisen rekisterinpitdgjan myontamien tietolupien perusteella, ei talla rekisterinpitajalla ole
valttamatta intressia kasitella toisessa, arkistoinnin kayttotarkoituksessa, pidempaa aikaa tietoja,
vaan enemminkin paattda oma vastuunsa aineiston lainmukaisen kasittelyn osalta siihen, etta se
siirretdan esimerkiksi Kansallisarkiston vastuulle ja erikseen arkistoinnin kayttotarkoitusta varten.
Kiinnitimme huomioita siihen, etta sailyttdminen sisaltyy kasittelyn maaritelmaan (tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 2 alakohta), kun taas arkistointi ndhdaan kayttotarkoituksena henkilotiedoille
(vrt. tietosuoja-asetuksen 5 art. 1 b ja e alakohdat).

Ehdotetun lain 20 §:ssd sdadadetadan katseluyhteyden avaamisesta. Sdannéksen 2 momentissa
viitataan “rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkil6tietojen luovuttamisesta.” Huomautamme, etta 10 artikla on korjattu muotoon ”
Rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilotietojen kasittely”
tietosuoja-asetuksen konsolidoitussa versiossa ja vastaava korjaus on huomioitu myds tietosuojalain
7 §:ssa.

Koska ehdotetun katseluyhteyden kautta mahdollistettaisiin pdasy yksityisten kansalaistenkin
ndkokulmasta huomattavan laajaan tietoaineistoon, tulisi sédnnosta tarkastella tarkemmin myos
tietosuoja-asetuksen 23 artiklaa vasten.
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Tuomioistuinvirasto
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