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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rovaniemen kaupunki kiittda opetus- ja kulttuuriministeriota mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta.

Kaupunki pitaa yleisesti ottaen hyvana ja kannatettavana, etta luonnos hallituksen esityksesta
arkistointilaiksi on muotoiltu yhteentoimivaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
kanssa. Kaupunki pitdd kannatettavana, ettd arkistoitavien asiakirjojen arvonmaarityskriteerit
tuodaan ylatasolla lakiin, silla lakiin perustuviin kriteereihin nojaten henkil6tietojen arkistointiin on
kaytettavissa talloin paremmat ja yhdenmukaiset perusteet. Ehdotettu arkistointilaki edistda julkisen
hallinnon séhkoista arkistointia. Kaupunki pitda kannatettavana, ettd kunnat siirtaisivat arkistoitavat
asiakirjat Kansallisarkiston yllapitamaan kansalliseen arkistotietovarantoon tulevaisuudessa, mutta
talla hetkellad kaikilla kunnilla ei ole tahan viela mahdollisuutta. Kaupunki pitaa siten hyvana, etta laki
on kuntia kohtaan enemminkin mahdollistava kuin velvoittava suhteessa sahkoiseen arkistointiin
kansalliseen arkistotietovarantoon.

Kaupunki kiinnittaa huomiota seuraaviin seikkoihin esitysluonnoksessa.

3 § Maaritelmat

Ehdotettavan lain 3 §:ssd on maaritelty laissa kdytetyt maaritelmat, mutta tastd huolimatta lain

muissa pykalissa esiintyy erindisia maaritelmia, kuten viranomaisen asiakirja (6 §), arvonmaaritys (8
§) ja yksityinen arkistoaineisto (16 §), joita ei ole maaritelty 3 §:ssa. Kaupunki harkitsisi vaihtoehtoa,
ettd maadritelmat kuvataan yhtenaisesti 3 §:ssa eika ripotellen pitkin lakia, kun laki kuitenkin sisaltaa
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maaritelmia koskevan pykalan. Lisdksi kaupunki pitdisi tarpeellisena, etta laissa maariteltaisiin myos
mita arkistoinnilla tarkoitetaan. Tama ei kaupungin kasityksen mukaan ilmene selkeasti
esitysluonnoksesta.

8 § Arvonmaaritys

Ehdotettavan lain 8 §:ssd saadetdan arkistoitavien asiakirjojen arvonmaarityksesta eli siita, milla
kriteereilla viranomaisen asiakirjoja valikoidaan arkistoitaviksi asiakirjoiksi. Vaikka pykalan tarkoitus
on kaupungin mielestd hyva, kaipaa se viela tdydennysta.

Ehdotettavan lain 1 §:ssa ansiokkaasti saddettaisiin, etta lain tarkoituksena on varmistaa
asiakirjallisen kulttuuriperinnon seka tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen sailyminen ja
saatavuus. Ehdotettavan lain 8 §:n mukaan asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollisen arvon
maarittdminen tapahtuisi kuitenkin vain tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Arvonmaarityksen
tulos ilmentdaa muun muassa henkil6tietojen osalta niiden kasittelytarvetta yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa. Mikali laissa ei sdddeta siita, etta henkilotietoja sisaltavien asiakirjojen ja
tietoaineistojen sdilyttamisessa yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa tulisi ottaa
huomioon myds kulttuuriperinnoélliset tarpeet, voi tama johtaa tilanteeseen, etta
kulttuuriperinnollisia arvoja ei voisi kayttdaa perusteena henkildtietojen arkistoinnille. Kaupunki pitaa
ehdottoman tarkeadna, ettd arvonmaaritysta tulee tehda tutkimuksellisten tarpeiden lisdaksi myds
kulttuuriperintdon liittyvien arvojen nakdkulmasta, koska tutkimukselliset tarpeet eivat aina vastaa
kulttuuriperinnéllisia arvoja ja toisin pain.

Arvonmaaritysta koskevassa pykaldssa arvonmaaritys ehdotetaan saadettavaksi viranomaisen
vastuulle eikd ehdotetussa laissa mainita kaupungin kasityksen mukaan lainkaan, etta
Kansallisarkisto tekisi my6s arvonmaaritysta. Lain 9 §:ssa saddettaisiin, ettd Kansallisarkisto paattaisi
viranomaisten arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista, mutta etta tama paatos perustuisi 8
§:n mukaiseen arvonmaaritykseen, jonka kyseisen pykalan mukaan tekisi yksinomaan viranomainen.
Lain tarkoituksena mitad ilmeisemmin on, etta Kansallisarkisto voisi viimekadessa paattaa asiakirjojen
ja tietoaineistojen arkistoinnista toisin, kuin mitd viranomainen on arvonmaarityksen tuloksena
esittanyt, silla Kansallisarkisto toimisi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena. Mikali lain muotoilu
jatetaan nyt ehdotetunlaiseksi, voi tama johtaa tulkintaan, ettd Kansallisarkisto ei voisi osallistua
arvonmaaritykseen eika paatya arkistointia koskevassa paatoksessa muuhun lopputulokseen
arvonmaarityksen tehneen viranomaisen kanssa, vaan etta Kansallisarkisto voisi vain joko hyvaksya
tai hylata asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista tehdyn esityksen. Taten kaupunki pitaa
tarkedna, ettd Kansallisarkiston rooli ja viimekaden toimivalta arvonmaarityksesta tulee kirjata
selkedammin lakiin. Lisdksi kaupunki kiinnittda huomiota siihen, etta etenkin pienemmissa kunnissa ei
valttamatta ole asiantuntemusta ja resursseja arvonmaarityksen tekemiseen, jolloin kunnat tulevat
tarvitsemaan Kansallisarkistolta ohjausta ja yhteistyota arvonmaarityksessa.

Kaupunki harkitsisi lisaksi sita, etta tulisiko arvonmaaritysta koskevassa pykalassa mainita, etta
arvonmaarityksen kohteena ovat myds niin sanotusti tavallisia henkildtietoja sisdltavat asiakirjat ja
tietoaineistot erityisia henkildtietoryhmia sisaltavien asiakirjojen ja tietoaineistojen lisaksi.
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11 § Vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja yllapidosta

Ehdotetun lain 11 §:n mukaan Kansallisarkisto voisi antaa tarkempia maarayksia kyseisessa pykaldssa
saadettyjen tehtavien teknisista toteuttamistavoista. Kyseisessa pykalassa saddetaan muun muassa,
etta arkistoituja asiakirjoja on yllapidettava sellaisissa tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus,
sailyminen ja turvallisuus voidaan varmistaa.

Kaupunki pitaa tarkeana, etta Kansallisarkistolla olisi edelleen toimivalta maarata millaisissa
arkistotiloissa arkistoidut asiakirjat tulee sailyttda, vaikka nyt esitetyn lain keskiossa onkin sahkoéinen
arkistointi. Kunnilla tulee olemaan vield pitkdan analogisia arkistoja, ja mikali arkistotiloihin liittyvista
vaatimuksista ei ole pakottavasti maaratty, jaa uusien arkistotilojen rakentaminen ja
peruskorjaaminen todenndkdisesti tekematta riittavan turvallisella tavalla kustannusten
vahentamiseksi. Vaikka ehdotetun lain 11 §:n mukaan Kansallisarkistolla olisi toimivalta antaa
maarayksida muun muassa asiakirjojen turvallisuuden varmistamisen teknisista toteuttamistavoista,
jattaa esitys epaselvaksi sen, voiko tama toimivalta ulottua maardyksen antamiseen kokonaisten
arkistotilojen rakentamisesta. Esitysluonnoksen sivuilla 57-58 Kansallisarkiston kyseiseen pykalaan
liittyvad maardysvaltaa perustellaan |dhinna tiedostomuodoista maaraamisen osalta.

13 § Valtion viranomaisten asiakirjojen siirtaminen kansalliseen arkistotietovarantoon

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin useampaan otteeseen, etta asiakirjojen ja tietoaineistojen, etenkin
henkil6tietoja sisdltavien sellaisten, kasittely alkuperdisessa kayttotarkoituksessa ja
arkistointitarkoituksessa voisi olla samanaikaista ja asian tueksi on esitetty kattavat perustelut.
Ehdotetun lain 13 §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 60 kuitenkin todetaan,
ettd: "Tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitettu sailytysaika paattyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen
siirtdmiseen.” Kohdassa viitataan valtion viranomaisten asiakirjojen siirtamiseen kansalliseen
arkistotietovarantoon. Kaupunki kaipaa tasmennysta siihen, koskeeko tdma sama myo6s 14 §:ssa
tarkoitettuja siirtoja. Kaupunki kaipaa tdsmennysta myos siihen, voiko viranomainen enaa itse
kasitella siirrettyja asiakirjoja ja tietoaineistoja alkuperdiseen kayttotarkoitukseen, jos niiden
sailytysaika alkuperadisessa kayttotarkoituksessa katsotaan paattyneeksi niiden siirtoon kansalliseen
arkistotietovarantoon. Mikali tulkinta on, etta alkuperdinen kasittely paattyy kokonaan siirtoon,
pitdd kaupunki kuntien nakokulmasta 14 §:33 ja 21 §:33 keskenaan hieman vaikeasti tulkittavina,
koska toisaalta jos kunta siirtaisi arkistoitavia asiakirjoja kansalliseen arkistotietovarantoon lain 14
§:n perusteella niiden kasittely alkuperaisessa kayttotarkoituksessa paattyisi, mutta jos siirto
tehtaisiin 21 §:n mukaisen sopimuksen perusteella se jatkuisi.

Selvyyden vuoksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 21 §:33 pitdisi kaupungin
ndkemyksen mukaan myos muuttaa siten, etta kyseisessa laissa ilmaistaisiin, etta asiakirjojen ja
tietoaineistojen arkistointi voidaan toteuttaa arkistointilaissa sdadetyn mukaisesti, vaikka
asiakirjoilla ja tietoaineistoilla olisi tiedonhallintalain 21 §:n mukaista sailytysaikaa yha jaljella, mikali
tama on arkistointilain tarkoitus.
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25 § Voimaantulo

Esitysluonnoksen 25 §:ssa todetaan, etta: “Kansallisarkiston arkistolain (831/1994) nojalla antamat
maardykset ja pdatdkset jadvat voimaan silta osin kuin ne eivat ole ristiriidassa taman lain kanssa.”
Kaupungin ndakemyksen mukaan ilmaisu, siltd osin kuin ne eivat ole ristiriidassa taman lain kanssa,
on melko vaarallinen. Ensinndkin sen takia, etta laissa ei ole sdddetty kuka tallaisen tulkinnan
ristiriidasta voi tehda. Viranomaiset voivat ehdotetun lainkohdan perusteella tulkita kukin omalla
tavallaan, etta jokin aiempi Kansallisarkiston seulontapadatos ei olisi enaa voimassa, mikali
viranomainen esimerkiksi katsoo, etta paatoksissa ei ole huomioitu henkil6tietojen suojaa uuden
lain edellyttamalla tavalla. Tama voisi aiheuttaa ei toivottuja seurauksia kulttuuriperinndn kannalta
ja tutkimuksellisesti arvokkaiden jo arkistoitavaksi paatettyjen asiakirjojen sailyvyyden kannalta, silla
uuden arkistointilain tulkinnan vuoksi viranomaiset saattaisivat pahimmassa tapauksessa
omatoimisesti tuhota arkistoituja asiakirjoja sen perusteella, ettd ne katsovat niiden arkistoinnin
olevan ristiriidassa uuden arkistointilain kanssa. Vanhemmissa Kansallisarkiston seulontapaatoksissa
ei ole samalla tapaa huomioitu henkil6tietojen suojaa, kuin mitda uudemmissa seulontapaatoksissa
on, minka vuoksi esimerkiksi tuomioistuimessa voitaisiin tulla johtopaatokseen, etta mikaan
Kansallisarkiston aiemmin tekema seulontapaatos ei ole voimassa, koska arvonmaaritysta ei ole
tehty uuden lain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Lisaksi kaupunki nakisi tarpeellisena, ettd myos aiempaa arkistolakia edeltdaneet seulontapaatokset
jaisivat edelleen voimaan, kuten vuoden 1989 kunnallisten asiakirjojen havittamista koskeva paatos,
koska seulontapaatoksia tyypillisesti sovelletaan niita koskevana ajankohtana muodostuneisiin
asiakirjoihin. Kunnissa vuoden 1994 arkistolain perusteella tehdyt seulontapdatokset koskevat
padasiassa 2000-luvun alusta alkaen muodostuneita asiakirjoja. Mikali esimerkiksi vuoden 1989
valtion arkiston seulontapdatds ei jaisi voimaan, joutuvat kunnat erikoiseen tilanteeseen, jossa on
epaselvaa, onko yksikdaan kuntien hallussa oleva asiakirja, joka on muodostunut ennen vuotta 2000,
arkistoitava asiakirja.

Kansallisen arkistotietovarannon tallennustila

Esitysluonnoksen sivulla 26 todetaan, etta: "Kansallisarkiston esittdma arvio vuoden 2029
aineistomaarasta on maksimissaan 200 teratavua.” Kaupunki pitda esitettya arviota alimitoitettuna
tai mikali aineistoa ollaan ottamassa kansalliseen arkistotietovarantoon vain taman verran vastaan
vuoden 2029 loppuun mennessa, jaa arkistotietovarannon kayton laajentaminen kunnissa kyseisella
aikavalilla vahaiseksi.

Kaupungin arvion mukaan n. 50 000 asukkaan kunnissa rakennusvalvontaviranomaisilla on kullakin
noin 500 hyllymetrin arkistot rakennusvalvonnan lupa-akteja. Naista lupa-akteista arkistoitavia
asiakirjoja ovat muun muassa paapiirustukset Kansallisarkiston edeltdjaorganisaatioiden paatdsten
(Valtionarkiston pdatos kunnallisten asiakirjojen havittamisesta 1989 Osa 4 ja AL
11665/07.01.01.03.01/2008) mukaisesti. Jos arvioidaan, ettd rakennusvalvonnan arkiston
asiakirjoista noin kolmasosa olisi paapiirustuksia ja mikali ne digitoidaan Kansallisarkiston nykyisilla
digitointimaarayksilla (KA/20919/30.01.00/2024), veisivat n. 50 000 asukkaan kunnassa nama
digitoidut asiakirjat tallennustilaa kaupungin arvion mukaan noin 15-20 teratavun edesta. Tasta
seuraa, etta kansalliseen arkistotietovarantoon ei olisi Kansallisarkiston tekemien laskelmien
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perusteella mahdollista siirtda ainakaan 2020-luvulla kuntien takautuvasti digitoituja asiakirjoja
suuressa maarin.

Rekisterdidyn oikeuksista poikkeaminen

Ehdotuksessa arkistointilaiksi ei ole kaupungin kasityksen mukaan ehdotettu sdddettavaksi siitd,
sovelletaanko kansalliseen arkistotietovarantoon arkistoitujen henkildtietojen kasittelyyn Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 3 kohdan mahdollistamia poikkeuksia rekisteroidyn
15-16 ja 18-21 artiklojen mukaisiin oikeuksiin.

Kansallisen tietosuojalain 32 §:ssa saddetdan, etta edella tarkoitetuista oikeuksista voidaan poiketa,
kun henkilotietoja kasitelldan yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti tai tietosuojalain 4 §:n 4 kohdassa tarkoitetun
mukaisesti, mika mahdollistaa oikeuksista poikkeamisen tietyissa rajatuissa kasittelytoimissa silloin,
kun henkilotietoja kasitellaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti arkistointitarkoituksessa. Tietosuojalain perusteella on kuitenkin epaselvaa, miltad osin
ndista oikeuksista tullaan poikkeamaan kansallisessa arkistotietovarannossa ja ovatko poikkeukset
tapauskohtaisia.

Kaupunki kehottaa arkistointilain tulkinnan selkeyden ja rekisteroityjen oikeuksien selkeyden vuoksi
harkitsemaan, tulisiko arkistointilaissa itsessaan saataa mita poikkeuksia rekisterdidyn oikeuksiin
sovelletaan henkil6tietojen kasittelyssa kansallisessa arkistotietovarannossa olevien henkil6tietojen
osalta. Lain 19 §:ssa ehdotetaan kuitenkin saadettavan tasmallisesti poikkeuksesta yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaan.

Muut huomiot

Esitysluonnoksen sivulla 51 lukee, ettd: “Toiminnan kohteita ovat yhteiskunnalliset toimijat eli
luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt, (luonnon)ymparisto ja rakennettu infrastruktuuri.”
Esitysluonnoksesta saa kasityksen, etta rakennetulla infrastruktuurilla viitataan rakennettuun
ymparist6on kokonaisuudessaan eika pelkastaan esimerkiksi liikkenneinfrastruktuuriin. Kaupunki
harkitsisi kdsitteen tarkentamista, koska hallituksen esitykselld on oikeuslahteen asema ja kasitteella
infrastruktuuri voi olla merkitysta arvonmaaritysta koskevan pykalan tulkintaan sitd supistavassa
mielessa.

Esitysluonnoksen sivulla 75 lukee, etta: ”Arkistointilain ehdotuksessa ei esitetd muutoksia
salassapitosadannoksiin eika tulkita niitd suppeasti.” Pitaisikd lauseen muodon olla, etta eika tulkita
niita laajentavasti, koska julkisuuslain salassapitosaannoksia olisi tulkittava suppeasti ja nyt
esitysluonnos antaa ymmartaa, etta niita ei tulkittaisi suppeasti.
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Esitysluonnoksen 24 §:ssa todetaan, etta: "Tassa laissa tarkoitettuun paatokseen saa vaatia
oikaisua.” Onko parempi maarittely, ettd tdman lain nojalla annettuun paatokseen saa vaatia
oikaisua? Laissa viitataan kuitenkin kahteen erilaiseen Kansallisarkiston paatokseen.

Arkistolaissa on aiemmin saddetty, etta asiakirjojen sailytysaikojen maarittaminen on
arkistonmuodostajan tehtdva. Tiedonhallintalain 21 §:ssa ei ole sddadetty, kenen tehtava kyseisen
lain 21 §:n mukainen sailytysaikojen maarittaminen on. Lain esitdiden perusteella pykala on
tarkoitettu saddettavaksi siten, etta siina ei maaritella tahoa, joka maarittaa sailytysajat. Koska
arkistointilaista poistuu kokonaan sellaiset asiat, jotka koskevat sailytysaikojen maarittamista
asiakirjojen ja tietojen alkuperdiseen kayttotarkoitukseen. Tulisiko nyt arkistointilain saatamisen
yhteydessa tiedonhallintalakia muuttaa siten, ettd sen 21 §:ssd maariteltaisiin, ettd viranomainen
maarittaa asiakirjojen ja tietoaineistojen sadilytysajat.

Mustapaa Max
Rovaniemen kaupunki
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