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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

annetun lain muuttamisesta
Poliisihallitus kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa seuraavaa:
Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi arkistointilaki, jolla kumottaisiin voimassa oleva

arkistolaki. Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutettavaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annettua lakia.

Arkistointilakia on odotettu jo useamman vuoden ajan, koska voimassa oleva arkistolaki

(831/1994) on vanhentunut. Teknisen kehityksen ja muussa lainsdadanndssa tapahtuneiden
muutosten vuoksi sddntelyn tulkinnanvaraisuus ja terminologian ristiriitaisuus on lisdantynyt. Uuden
lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnén seka

tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen sdilyminen ja saatavuus. Keskeisena tavoitteena on
digitaalisen arkistoinnin edistaminen julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten
huomioiminen arkistoinnissa.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Lain soveltamisala ja keskeiset maaritelmat yhteensovitettaisiin viranomaisen asiakirjojen
julkisuudesta annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa. Lailla
selkiytettaisiin myos tietosuojalainsdadannon soveltamista yleisen edun

mukaisessa arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin esitetaan teknisia, ehdotetun arkis tointilain
saannoksiin liittyvia muutoksia tiedonhallintaa koskevan sdaantelykokonaisuuden selkeyttamiseksi.

Poliisihallitus pitaa esitysluonnosta kannatettavana, koska se paasaantoisesti erdin jaljempana
esitetyin kommentein selkiyttda arkistoinnin suhdetta julkisuuteen, tiedonhallin taan ja tietosuojaa
koskevaan saantelyyn. Lisaksi erityisen tarkeana tavoitteena digitaalisessa toimintaymparistossa on
yhteensovittaminen arkistoinnin ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa. Yleisena
koko esitysluonnosta koskevana kommenttina Poliisihallitus toteaa, etta arkistointilain esityksessa
kdytetaan useaan otteeseen termia asiakirja. Julkisuuslain uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessa

asiakirjan sijasta kdytettiin termia tieto. Poliisihallitus esittad yhdenmukaisten termien kayttamista
sdadddsvalmistelussa.

Yksityiskohtaiset kommentit hallituksen esitykseen arkistointilaista

Esitysluonnoksen arkistointilain 7§ koskevissa sdannoskohtaisissa perusteluissa esitetdan seuraavasti
"Kansallisarkisto voi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena ohjata suosituksin ja ohjein arkistointia
koskevan suunnittelun tarkempaa sisélt6d osana tiedonhallintamallia.” Poliisihallituksen
ndakemyksen mukaan tiedonhallintalautakunta vastaa ja toteuttaa kaiken tiedonhallintamalliin
liittyvan ohjeistuksen ja viestinnan, jotta ei syntyisi

ristiriitaisuutta Kansallisarkiston ja tiedonhallintalautakunnan ohjeistuksiin. Kansallisarkisto tarjoaa
asiantuntemustaan ohjeistuksiin, esimerkiksi tiedonhallintalakia koskevassa paivityskohdassa
esitetylla tavalla oman toimialan asiantuntijajasenen kautta.

Esitetyn arkistointilain 11§ mukaan "Viranomaisen on huolehdittava 9 tai 10 §:ssa tarkoitetun
padtdksen tai laissa erikseen sadadetyn mukaisesti arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen
arkistoinnista siten, etta asiakirjat ja tietoaineistot seka niihin kuuluvat metatiedot ovat
kaytettavissa, todistusvoimaisia ja ymmarrettavia." Poliisihallitus esittda saannosta
tasmennettavaksi siten, etta siind otetaan huomioon arkistoinnin lisaksi arkistointiin tahtaava
pitkdaikainen sailyttaminen. Muotoiluehdotuksen esimerkiksi "Viranomaisen on huolehdittava 9 tai
10 §:ssa tarkoitetun paatoksen tai laissa erikseen saadetyn mukaisesti arkistoitavien asiakirjojen ja
tietoaineistojen arkistoinnista tai arkistointiin tahtaavasta sailyttamisesta siten..." Samaa lainkohtaa
koskevassa 2 momentin mukaan "Viranomaisen on yllapidettdva arkistoituja asiakirjoja sellaisissa
tietojarjestelmissa ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, sdilyminen ja turvallisuus voidaan
varmistaa. Huomiona tahankin muotoiluun, ettd Viranomainen voi myos sailyttaa tiedonhallintalain
(906/2019) 21 § tarjoamin perustein arkistoitavia tietoja alkuperaisessa tai siihen rinnastettavassa
kayttotarkoituksessa. Vasta Kansallisarkiston Sapa-jarjestelmaan siirron myota em. tiedot muuttuvat
arkistoiduiksi.

13§ 2 momentin esitetdan, etta asiakirjojen siirtovelvoitteesta voidaan poiketa myds, jos se on
tarpeen muun asiakirjan tai tietoaineiston luonteeseen liittyvan erityisen syyn vuoksi.
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Saannoskohtaisten perusteluiden mukaan "Asiakirjan luonteeseen liittyvia erityisia syita voisivat olla
esimerkiksi se, ettd viranomainen olisi jo hankkinut tai silld olisi itsellddn kdaytdssa muu arkistoinnin
edellytykset tayttava arkistojarjestelma taikka, jos sen tietoaineisto on sellaista, ettei sitd
kohtuullisesti voida digitoida. Muita asiakirjan luonteeseen liittyvia syita tulisi arvioida siten, etta
poikkeaminen olisi mahdollista ja vain perustelluista ja todellisista syista, jotta arkistoinnin tavoitteet
voidaan taata."” Poliisihallitus katsoo, etta kustannukset ovat yksi tekija, joka kokonaisharkinnassa
tulisi ottaa huomioon.

Poliisihallitus esittda huolenaan, etta kohtuullisuuden arviointi ei voi jaada yksin Kansallisarkistolle,
vaan myos ko. organisaation esittamilla perusteilla tulee olla relevanssia.

Kaivattaisiin yleisemminkin keskustelua mm. siitd millaisia kustannuksia takautuva digitointi
aiheuttaa julkisille organisaatioille. Tassa erityisesti huomioiden myds se, millaisia vaatimuksia
digitoinnille voidaan asettaa. Erittdin korkealle tasolle viedyt vaatimukset takautuvalle digitoinnille
voivat aiheuttaa erittdin merkittavia lisdkustannuksia organisaatiolle. Mikali asiakirjojen
laajamittaista digitointia joudutaan tekemaan organisaation ydintehtavien

kustannuksella, voi erityisesti nykyisten saastotoimien aikana olla vaikeaa perustella kansalaisille
esim. poliisin ydintehtdvien ja jokapaivadiseen turvallisuuteen tai lupapalveluihin kohdentuvan
resurssien ja vasteaikojen heikentymista koska em. resursseja kohdennetaan digitointiin?

Tietosuojaa koskevat huomiot esityksesta

Henkilotietojen kasittelyperusteista sdddetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloissa.
Lakiesityksessa kdaydaan lapi oikeusvertailevaa tutkimusta ja kansallista erityisesti arkistoinnin ja
sdilyttamisen vaiheita koskevan terminologian osalta. Suomessa on

omaksuttu tulkinta, jonka mukaan arkistoinnin ja sdilyttdmisen vaiheet tulisi erottaa tiukasti
toisistaan. Esityksesta saa vaikutelman, etta kasittelyperusteena voisi joissain tilanteissa samaan
aikaan olla sailytys ja arkistointi. Yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus mahdollistaa erain
edellytyksin poikkeuksia henkildtietojen kasittelyn periaatteisiin,

rekisteroidyn oikeuksiin ja rekisterdityjen informointiin, mutta naita poikkeuksia ei sovel
leta tiedonhallintalain mukaisessa sdilytyksessa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
esityksessa tulisi jatkovalmistelussa todeta, mitd kdaytdannon muutoksia ehdotettu tulkinta
aiheuttaisi lain kdaytannon soveltajille.

Ehdotetun 13 §:n 1 momentissa sdaadettaisiin valtion viranomaisten velvollisuudesta siirtaa
lakiehdotuksen 9 tai 10 §:ssa tarkoitetun paatoksen tai laissa erikseen saadetyn mukaisesti
arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot sahkdisessa muodossa kansalliseen arkistotietovarantoon.
Kansallisarkiston tietojarjestelmien turvallisuusratkaisut on toteutettu

tasolle IV, eikd Kansallisarkisto ota lainkaan vastaan turvallisuusluokiteltuja tietoja. Pykalan 2
momentti koskisi mahdollisuutta poiketa 1 momentin siirtovelvoitteesta muun muassa tietoturvaan
liittyvista syista tai tarpeen muun asiakirjan luonteeseen liittyvan erityisen syyn vuoksi.
Turvallisuusluokiteltavat asiakirjat ja muut poikkeuksen piirissa olevat

asiakirjat jaavat viranomaisen sailytysvastuulle. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
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tulisi edelleen selkiyttda sita, mita tehdaan niille tiedoille, jotka on arkistoitava viranomaisessa.
Ehdotetun saantelyn perusteella tulisi myos olla selkeda, minkalainen aineisto on

arkistoitava viranomaisessa.

Ehdotetun 13 §&:n yksityiskohtaisen perusteluiden perusteella saa kasityksen, etta viranomaiset
vastaavat samanaikaisesti turvallisuusluokiteltujen asiakirjojensa sailyttamisesta

niiden sailytysajan seka arkistoinnista. Viranomaisen velvoite samanaikaisesti sailyttaa

ja arkistoida tietoaineistoa johtaa kdytannon haasteisiin esimerkiksi tietosuojalainsdadadannon osalta,
silld viranomainen kasittelisi samaa tietoa kahden eri kasittelytarkoituksen perusteella, joiden osalta
mm. rekisterdidyn oikeudet eroavat. Esityksen perusteella

saa kasityksen, ettd viranomaiset arkistoivat vaativamman aineiston itse. Tallaisesta ai neiston
asianmukaisesta arkistoinnista aiheutuu viranomaiselle itselleen kustannuksia.

Esimerkiksi poliisi kasittelee merkittavia maaria yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
mukaisia tietoja ja 9 artiklan mukaisia erityisia henkilotietoryhmia koskevia tietoja ja joita

on kasiteltava vahintaan TLIV-vaatimusten mukaisesti pitkidkin aikoja. Tietojen tallettamiseen
liittyvista kaytannon toteutuksista ja tietojarjestelmista riippuen samanaikainenkasittely kahdella eri
perusteella voi myos lisata viranomaisen tydmaaraa ja johtaa merkittaviin kustannuksiin.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Kansallisarkiston tulisi kiinnittdad huomiota tietoaineiston
kertymiseen, kasautumiseen ja kumuloitumiseen muutenkin, kuin turvallisuusluokittelun
nakokulmasta. Tallaisena yhtena nakékulmana Poliisihallitus tuo esille kan sallisen turvallisuuden
nakokulman. Esimerkiksi paikkatiedot ja myds muut tiedot voivat

muodostaa myds turvallisuuden kannalta haastavan aineiston. Tallainen muu kuin
turvallisuusluokiteltu aineisto voi myds vaarantaa kansallista turvallisuutta.

Ehdotetun 8 §:n 1 momentissa saadettaisiin viranomaisen velvollisuudesta maaritella

arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella (arvonmaa ritys).
Saannoksen tarkoituksena on selkeyttda, ettd arvonmaarityksen piiri kasittaa

myo0s erityisia henkilotietoryhmia sisaltavat asiakirjat. Sdannds olisi tarpeellinen, silla eh dotetun lain
19 §:ssa saadettaisiin kansalliseen arkistotietovarantoon sisaltyvien erityisten henkilétietoryhmien
kasittelysta tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan saannok sesta poiketen siten, ettad se kattaisi
myoOs geneettisten tietojen kasittelyn.

Hallituksen esityksen mukaan viranomaisen tulisi kyeta arvioimaan arvonmaaritysta varsin erilaisista
nakokohdista. perusoikeudet ja niiden turvaaminen, tutkimuksen (perustuen kokemukseen siita,
millaisia tietoja tutkimus on tdahan asti kayttanyt ja ennakointiin

tulevaisuuden tutkimustarpeista yhteistydssa tutkimusyhteiséjen kanssa). Ehdotetun pykalan 3
momentissa saddettaisiin henkilotietojen suojaa (kuten minimointivelvoite) koskevasta
arviointivelvollisuudesta, jonka mukaan rekisterinpitdjan on arvonmaarityksessa

arvioitava riskeja ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta suhteessa yleisen edun mukaiseen
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arkistointitarkoitukseen (Kansallisarkiston tehtdva). Kansallisarkisto tekisi ehdotetun lain
9 tai 10 §:n mukaisen paatoksensa kyseisen, viranomaisen tekeman arvonmaarityksen

perusteella. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan arvonmaaritys vaikuttaa lakiehdotuksessa
esitettyjen useiden eri nakékulmien ja vaatimusten osalta varsin vaativalta tehtavalta. Talta osin
Poliisihallitus tuo esille, ettei arvonmaarityksen kompetenssi valttamatta

kaikilta osin ole viranomaisilla, vaan arvonmaaritykseen tarvitaan vahvasti myos Kansallisarkiston
ndakemyksia.

Esityksessa ehdotetaan, ettei tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 kohtaan sisdltyvaa geneettisia
tietoja koskevaa rajausta sovellettaisi kansalliseen arkistotietovarantoon sisaltyvien tietojen
kasittelyyn. Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohta

edellyttaa saatamaan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisteréidyn perusoikeuksien
suojaamiseksi, kun tietoja kasitelldan asetuksen 89 artiklassa sddadettyja yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten. Esityksesta ei sddannoksesta (19 §) kay

lainkaan ilmi, mitd nama suojatoimenpiteet nimenomaan geneettisten tietojen kasittelyn

osalta olisivat. Kansallisarkiston velvoitteeksi sdddettaisiin yllapitaa tietoturvallista kdyttoymparistoa,
mutta tallainen velvoite on kaikilla rekisterinpitajilla, jotka kasittelevat henkil6tietoja tai salassa
pidettavia tietoja. Huomioiden, etta ehdotuksessa on tarkoitus saa taa kasittelyoikeus myos
geneettisille tiedoille, esityksessa ei, huomioiden erityisesti geneettisten tietojen luonne, sdadeta
tietosuojalainsdaadannon edellyttamalla tavalla asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista
rekisteroidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
geneettisten tietojen kasittelysta, kasittelyperusteesta ja erityisista suojaustoimenpiteista tulisi
saataa tasmallisemmin. Viran omaisilla, kuten poliisilla ja terveydenhuollolla, voi olla my&s
erityislainsadadantoa koskien geneettisten tietojen kasittelya. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida,
edellyttdaako ehdotus

geneettisten tietojen kasittelysta yleisen edun mukaisissa arkistotarkoituksissa liitelakien

tarkastelua.

Niina Uskali, Poliisiylitarkastaja,

Poliisijohtaja Janne Paavolan sijaisena

Ilkka Juola, Ryhmapaallikkd

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 11.03.2025 klo
10:58. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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