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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusasiamiehen lausuntokaytdanndssa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, onko
oikeusasiamiehen valtiosadantdoikeudellinen erityisasema otettu asianmukaisella tavalla huomioon
lainsdadantoa valmisteltaessa. Talta osin minulla ei ole luonnokseen huomauttamista, koska
voimassa olevan lain tavoin oikeusasiamies jaisi edelleenkin paaosiltaan arkistolain soveltamisalan
ulkopuolelle. Siten Kansallisarkistolla, joka kuuluu oikeusasiamiehen valvontavaltaan, ei
edelleenkaan olisi maarayksenanto- eika valvontavaltaa oikeusasiamieheen nahden.

Huomioni on erityisesti kiinnittynyt ehdotettuun uuteen 14 §:n 4 momenttiin, jonka perusteella
esimerkiksi eduskunta ja sen virastot voisivat Kansallisarkiston kanssa tehtdvan sopimuksen
perusteella siirtda lain voimaan tulon jalkeen arkistoitavat asiakirjat ja niitd koskevat metatiedot
sahkoisessa muodossa Kansallisarkistolle.

Tama tarkoittaisi sddanndsehdotuksen perusteluiden mukaan sitd, etta siirron myo6ta paitsi tiedot
myos niitd koskevat oikeudet siirtyisivat Kansallisarkistolle. Siirto tarkoittaa kaikkien aineistojen
osalta sitd, ettei siirtdjalle jaa erityisia oikeuksia siirtamaansa aineistoon (s. 70). Siirtyviin oikeuksiin
kuuluisivat ainakin oikeus pdattaa tietojen antamisesta seka oikeus kayttaa ja hallita asiakirjoja (s.
69). Saantely poikkeaisi siten saman pykaldan 3 momentissa sdadetysta (joka sisallollisesti vastaisi
nykytilaa), jossa Kansallisarkisto vain sdilyttaisi arkistotoimijan lukuun ilman oikeuksien siirtymista
aineistoa, joka ei vield ole arkistoinnin vaiheessa tai on tullut arkistoitavaksi ennen ehdotetun lain
voimaan tuloa. Talléin kyse ei olisi arkistoon siirrosta. Poikkeuksen muodostaa talla hetkell, ja
jatkossakin ehdotusluonnoksen mukaan muodostaisi evankelis-luterilainen kirkko, jonka asiakirjojen
talletuksesta Kansallisarkistossa ilman oikeuksien siirtymista aineistoa arkistoon siirrettdessa
saddetdan erikseen kirkkolaissa.
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Oikeusasiamiehen kanslialla ei ole toistaiseksi kokemusta varsinaisesta sahkoisesta arkistoinnista.
Tata taustaa vasten luonnoksen perusteella on ainakin jossain maarin vaikea arvioida, mita
ehdotetun siirto-option mukainen menettely kdytannossa merkitsisi niin myodnteisessa kuin
kielteisessa merkityksessa. Siksi katson aiheelliseksi tuoda esiin siirto-option piiriin kuuluvan
organisaation nakokulmaa ja pohdintoja jatkovalmistelussa huomioitavaksi.

Oikeusasiamiehen toiminnan nakokulmasta ei ole tiedossa, milloin siirto-optioon olisi tarpeen
turvautua ja milloin ensimmainen sahkdisen aineiston siirto voisi tapahtua ja miten vanhaa tai
tuoretta sahkdista aineistoa silloin haluttaisiin tai jostain syysta jouduttaisiin Kansallisarkistoon
siirtdmaan. Tulevaisuuden tarpeet ja tahtotilat suhteessa kanslian tuottamaan aineistoon
tarkentuvat vasta ajan kuluessa.

Oikeusasiamiehen toiminnan ndkokulmasta on myds vaikeasti hahmotettavissa luonnoksessa
omaksuttu kahtiajako sen suhteen, ettd ennen lain voimaantuloa ja sen jalkeen muodostuneita
sahkaisia aineistoja arvioitaisiin omistajuuden suhteen jotenkin eri tavalla.

Kansallisarkiston palveluiden laatu ja laajuus poikkeavat jo talla hetkella sen perusteella, kenelle
palvelu tarjotaan. Luonnoksen perusteella heraa kysymys, voisiko oikeusasiamiehen kanslian
tarvitsema palvelu olla sopimusperusteisesti niin joustava, ettei sellaista ole tarjottu aikaisemmin
vield kenellekdan muulle arkistotoimijalle, vai tulisiko tasta saataa erikseen: Olisi siirto-optio ja
mahdollisuus niin haluttaessa sailyttda omistajuus mutta toisaalta myés mahdollisuus luopua
omistajuudesta milld tahansa hetkelld, ilmoittamalla asiasta. Talloin sailytettaisiin palvelun
kayttamisen joustavuus hyvin pitkalle. Omistajuus voi olla tarpeellinen jonkin aikaa (ja talla hetkella
kestoa on vaikea maaritelld). Arkikokemuksen mukaan aineiston merkitys ja yleinen kiinnostavuus
vahenevat ajan mittaan, mutta kysymyksenalaista on se, missa on se piste, jolloin luovutetaan kaikki
kontrolli ulkopuoliselle taholle. Kyse on my6s kanslian kdytdssa olevista resursseista ja niiden
kohdentamisesta ja kuvitellusta tulevaisuudesta.

Omaa sahkaoista aineistoa oikeusasiamiehen kanslialla on vield verrattain vdhan, vain noin kuuden
vuoden ajalta, jonka nykyinen sahkoinen asianhallintajarjestelma on ollut kaytossa.
Asianhallintajarjestelman parhaillaan toteutumassa olevan versionkorotuksen myoéta sahkoista
aineistoa siirretadn passiivikantaan, jossa se on kanslian kdytdssa periaatteessa ”arkistotilassa”.
Tulevina vuosina kdyttoon otettavan asianhallintajarjestelman myota nama passiiviasiakirjat
luultavasti jo siirrettaisiin tekniseen arkistoratkaisuun, joko Kansallisarkistolle tai kanslian omaan.

Olennainen muutos oikeusasiamiehen toiminnan nakékulmasta siirto-optiota kdytettdessa olisi
aineiston omistajuuden siirtyminen Kansallisarkistolle. Esimerkiksi tietopyyntdjen ja tutkimuslupien
osalta paatosvalta siirtyisi Kansallisarkistolle, mita en sindnsa nde automaattisesti pelkastdaan
ongelmallisena. Ndissa tilanteissa oikeusasiamiehen kanslia siirtdisi luovuttamaansa aineistoa
koskevat pyynnot Kansallisarkistolle, mika vapauttaisi kanslian omia voimavaroja. Toisaalta kanslian
omiin tarpeisiin jouduttaisiin tekemaan Kansallisarkistolle tietopyyntdja. Minun on ennakkoon
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vaikea nahda, voisiko tdama sindnsa muodostua esteeksi oikeusasiamiehen kdytannon
laillisuusvalvontatyolle. Aina parempi kuitenkin olisi, jos viranomaiset itse paasisivat joustavasti
tarkastelemaan siirtdmidan aineistoja. Nahdakseni mahdollisessa siirtosopimuksessa tulisikin ottaa
huomioon se, miten oikeusasiamiehen kanslia paasisi kasiksi aineistoihin siirron toteuduttua.

Kansalaisen nakokulmasta siirto voisi ehka ainakin osittain vaikuttaa hyvan hallinnon nakékulmasta
ongelmalliselta, kun kanslian paperiarkisto vuosilta 1920-2016 (sdhkdisen asianhallinnan
kayttoonottovuosi) jaisi kanslian haltuun mutta tata tuoreempi sahkoinen aineisto siirrettaisiin ehka
joskus Kansallisarkistolle. Mahdollinen epatietoisuus aineiston saatavuudesta ja siita, mille taholle
asiakirjapyynnot tulisi kulloinkin osoittaa, olisi nahdakseni kuitenkin pitkalti torjuttavissa
neuvonnalla ja tiedottamisella kanslian verkkosivuilla siitd, mitd aineistoa on mistakin pyydettavissa.

Kaiken kaikkiaan olennaista oikeusasiamiehen nakokulmasta olisi, etta siirron ehdot, toteutus ja
padsy aineistoihin siirron jalkeen olisivat sovittavissa oikeusasiamiehen kanslian ja Kansallisarkiston
valiselld sopimuksella, ja se, ettd ehdotettu arkistolaki ei rajoita naita ehtoja muutoin kuin aineiston
omistajuuden suhteen eikd Kansallisarkistolla muutenkaan olisi siirtoon liittyvda ohjaus- saatikka
maaraysvaltaa oikeusasiamiehen kansliaan nahden.

Eduskunnan ja sen muiden erillisvirastojen ja ndiden aineistojen ja niihin mahdollisesti liittyvien
erityispiirteiden nakokulmasta minun ei ole mahdollista arvioida asiaa enemmialti. Pidan kuitenkin
tarkedna korostaa eduskunnan valtiosdantooikeudellisen erityisaseman — verrattuna muihin siirto-
option piiriin kuuluviin tahoihin — huomioon ottamista jatkovalmistelussa, mika merkitsee muun
muassa eduskunnan lakiluonnoksesta mahdollisesti esiin nostamien kysymysten tai huolenaiheiden
tarkkaa analysointia.
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