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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Keskitettya arkistointipalvelua kasitteleva kohta on sekava. Siina todetaan, etta kuntien ei tarvitsisi
hankkia omia jarjestelmia ja sahkoiseen pitkaaikaissailytykseen liittyvaa osaamista keskitetyn
arkistointipalvelun ansiosta. Palvelu ei kuitenkaan ole viela kdytossa, eika sinne siirtdmiseen
velvoiteta. Myohemmin tekstissa todetaankin, etta kunnilla on velvoite arkistoida ja sailyttaa niille
kertyneitd asiakirjoja. Kunnat ovat myos itse todenneet, ettad pitkdaikaissailytyksen jarjestelmille on
tarvetta. Keskitetty arkistointipalvelu ei poista kunnilta kustannuksia ja tarvetta osaamiselle, ei
ainakaan talla hetkella.

Hyvinvointialuetta koskevassa kohdassa kasitelldan lahinna uudistuksen vaikutuksia kunnille, vaikka
uudistus synnyttaa kokonaan uusia organisaatioita. Entisten organisaatioiden asiakirjahallinnot ja
arkistotoimet yhdistyvat, mika tuottaa erilaisia haasteita ja lisat6ita. Onko hyvinvointialueiden
arkistojen tilanne ja tarvitsema tuki tunnistettu riittavalla tavalla?

Vaikutuksia kasitteleva luku kannattaisi kdyda kokonaisuutena lapi, jotta sisdltoa saadaan tiivistettya.
Talla hetkelld sama asia todetaan useassa eri kohtaa tai kasiteltdvaan asiaan nahden lilan myohaan.

7 Lakiehdotukset
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Arkistolain 2 §: Arkistoinnin kasite on epaselva ja sekoittaa keskendan arkistolain ja
tiedonhallintalain kasitteet. Tietovaranto tuntuu viittaavan tiedonhallintalain maaritelmaan, mutta
naissa varannoissa on kuitenkin myds maardajan sailytettdvia tietoja. Kuvailu kannattaisi maaritella
erikseen, jos silla tarkoitetaan jotain muuta kuin arkistometatietojen lisddmista ja kerdamista.

Arkistolain 6 §: Arkistonmuodostaja-termin tilalle arkistotoimija? Vastaako uuden lain arkistotoimi-
kasite vanhan lain arkisto-kasitetta ja kokonaan vai miltd osin? Molempiin nadyttdisivat kuuluvan
asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle/arkistotoimijalle sen tehtavien johdosta tai
syntyneet arkistonmuodostajan/arkistotoimijan tehtavan yhteydessa.

Arkistolain 8 §: Tassa pykalassa syntyy kuva siitd, etta tarpeelliset arkistometatiedot kerataan vasta
arkistointivaiheessa. Kannattaisiko laissa korostaa sitd, ettad arkistoinnin kannalta tarkeita
toimenpiteita tulisi tehda jo ennen arkistointivaihetta?

Arkistolain 9 §: Nimitys “arkistoinnin vastuuhenkil6” tuntuu liian kevyeltd, koska aikaisemmin on
puhuttu viranhaltijasta tai toimihenkilosta. Monissa organisaatioissa vastuuhenkilo tekee
arkistoinnin tehtdvid muiden tyotehtaviensa ohessa. Riittava osaaminen ja koulutus olisi syyta
maaritella laissa. Myos vastuuhenkilon velvollisuuksia olisi hyva kuvata konkreettisesti.

Arkistolain 11 §: Pykaldassa mainitut vaatimukset ovat hyvid, mutta laki kaipaisi myos konkretiaa,
jotta kaikki organisaatiot toimivat samalla tavalla. Missa ovat aiemmassa laissa olleet maininnat
arkistotiloista ja sailytysolosuhteista? Pyrkimys sahkdiseen arkistointiin ei poista sita tosiasiaa, etta
organisaatioilla on edelleen mittava maara analogisia asiakirjoja. Nykyinen muotoilu tekee vaikeaksi
puuttua puutteellisiin sadilytystiloihin ja —olosuhteisiin.

Arkistolain 14 §: Pykalan tarkoitus jaa epdselvaksi suhteessa tavoitteita kasittelevaan lukuun. Onko
muiden kuin valtion organisaatioiden vastuulla arkistoida asiakirjat sdhkdisesti itse? Voisiko vastuun
kirjoittaa lakiin yksiselitteisemmin?

Arkistolain 14 a §: Muotoilu “Kansallisarkisto voi antaa ohjeita” jattaa epaselvaksi, maaritteleeko
arkistotoimija lahtokohtaisesti itse mainitut seikat (esim. kulttuurihistoriallinen arvo) vai ei.

Pallari Petra
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