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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi arkistolain ja Kansallisarkistosta
annetun lain muuttamisesta

1 Asian tausta ja valmistelu

Yliopisto pitaa arkistolainsaadannon uudistusta tarkeana ja perusteltuna. Kuten ehdotuksessa
todetaan, kokonaiskuva on sirpaleinen ja arkistolainsaadanté monelta osin vanhentunutta.
Lainvalmistelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota siihen, etta eri aikoina toteutetut suuremmat
uudistukset (tiedonhallintalain sdataminen 2019, meneilldan oleva arkistolainsdadannon
uudistaminen, julkisuuslain uudistamisen valmistelu) sovitetaan riittavasti yhteen.

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

Esityksen yhtena tarkoituksena on huomioida paivittynyt tietosuojasdantely mika on erittdin
tervetullut uudistus. HenkilGtietoa sisaltavien aineistojen osalta on edelleen tulkinnanvaraa, minka
kaltaisia aineistoja ja milla edellytyksilld voidaan pitkdaikaisesti sailyttaa tai arkistoida. Etenkin
tutkimusaineistojen osalta on monenlaisia mielipiteita ja kannanottoja koska lainsdadanto antaa
tulkinnanvaraa moneen suuntaan. Etenkin tulkinnanvaraa liittyy siihen, miten tutkittavien
informointi vaikuttaa tutkimusaineiston arkistoitavuuteen ja jatkokayttoon. Iso osa
tutkimusaineistoista on keratty ennen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa ja
informointia ei ole hoidettu aikanaan yhta kattavasti kuin se tehtaisiin nyt. Edelleen on myds
harhakasityksia siitd, ettd henkilotietoa sisaltavia aineistoja ei voisi arkistoida lainkaan.
Saantelykenttd on siis viela epaselvaa toimijoille. N&ita epaselvyyksia voisi vield pyrkia
mahdollisuuksien mukaan hallituksen esityksessa selventamaan.
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3 Tavoitteet

Lakiesityksessa onnistutaan padosin hyvin yhteensovittamaan tiedonhallintaa, tietosuojaa ja
arkistointia koskevaa lainsaadantoa esityksen tavoitteiden mukaisesti. Ristiriitaista esityksessa on se,
etta siind ehdotetaan lakiin tarpeettomasti uusia kasitteita: ”Arkistotoimijan” kasite ei eroa
merkittavasti tiedonhallintalain “tiedonhallintayksikdsta” tai nykyisen lain “arkistonmuodostajasta”,
joten ei ole syyta kehittdaa uutta keinotekoisen kuuloista kasitetta. ”Arkistometatiedon” kasitteen
sijaan olisi kannatettavaa kayttaa yleisempaa "metatiedon” kasitettd, joka on jo laajasti kaytossa
toimialalla. Metatieto-kasitteen ottaminen mukaan lakiin on sindnsa parannus

On hyva, etta arkistolakiesityksen tavoitteena on aktiivisesti vaikuttaa asiakirjallisen
kulttuuriperinnon sailymiseen arkistoissa, mika nakokulma tiedonhallintalaista puuttuu. Muilta osin
tiedonhallintalaki ja arkistolaki edistavat yhteista tavoitetta: Tiedon kadytettavyytta, saatavuutta ja
sailymista koko tiedon elinkaarenhallinnan ajan. Sen vuoksi tulisi aidosti pyrkia tiedonhallintaa,
arkistointia ja tietosuojaa koskevan lainsaadannén saumattomaan yhteensovittamiseen ilman
keinotekoisten erojen rakentamista. Julkisuuslain uudistus tarvitaan vield tdydentamaan
lainsddadannon yhteen toimivuus. Tietosuojan osalta oleelliset asiat on sindansa hyvin huomioitu
esityksen perusteluosuudessa. Koska lainsaadanto on tulkinnanvarainen, voisi olla hyva harkita
tarkempaa saantelya, miten tietosuojalainsaadannon periaatteelliset sdidnnokset huomioidaan.
Miten/milla edellytyksilla henkilGtietoaineistojen arkistointi on mahdollista ja mika taas voi estaa
henkil6tietoja sisdltavien aineistojen arkistoinnin. Etenkin tutkimusaineistojen osalta aineistojen
pitkdaikaissailytys ja/tai arkistointi tulisi ottaa huomioon jo mahdollisuuksien mukaan tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Selkea saantely toisi oikeusvarmuutta muun muassa tutkijoille.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Lakiesityksen uusi 14 § 4 momentti mahdollistaisi Kansallisarkiston yllapitdman sahkdisen
arkistopalvelun laajentamisen myos muiden valtionhallintoon kuuluvien julkishallinnon
organisaatioiden kayttoon. Talldin myos siirrettyjen aineistojen omistajuus ja tietopalveluvastuu
siirtyisivat Kansallisarkistolle. Tama on kannatettava uudistus — silla lisdyksella, ettd se on
sopimuksenvarainen jarjestely, joka huomioi yliopistojen autonomisen harkinnan (tarve, ajoitus,
jne.) eika lakiin sisally siirtovelvoitetta, samoin katseluyhteyden mahdollistaminen kansalaisille ja
viranomaisille. Sdhkoisen arkistoinnin toteuttaminen on jarkevaa ja kustannustehokasta niin, etta
tietotaito on keskitettyd; pitkalla aikavalilld keskitettyd palvelua voinee pitda myos luotettavampana
kuin erillisjarjestelmia. Kansalaiset hyotyvat lisdksi siitd, ettda aiempaa useamman organisaation
arkistoaineistoa voi pyytaa samasta tietopalvelusta. Keskitettyyn palveluun liittyy toisaalta
tietoturvariskeja (koska suuri, mahdollisesti hakkerointiin houkuttava tietojarjestelma), joihin tulee
asianmukaisesti varautua ja panostaa. Katseluyhteys on kuitenkin jo tiedonhallintalain ja
tietosuojalainsaadanndn mukaan rajattu. Huolestuttavaa onkin se, kuinka Kansallisarkisto
kaytannossa varmistaa riittavat resurssit tietopalveluun nailla rajauksilla, jos ja kun sen haltuun
siirretddan enemman ja enemman julkishallinnon aineistoja? Olisikin perusteltua, etta arkistojaan
luovuttaneille julkishallinnon organisaatioille varattaisiin laajempi katseluyhteys luovuttamiinsa
arkistoihin tietosuojaperiaatteet huomioiden samaan tapaan kuin kunnat ovat jo aikaisemmin
kannanotoissaan korostaneet. Koska arkistolain uudistus on kovasti viivastynyt, julkishallinnon
organisaatioille on jo aiheutunut kustannuksia omien sahkdisen arkiston sailytysjarjestelmien
hankkimisesta. Lisaksi kustannushyoty Kansallisarkiston esityksen mukaisesta arkistopalvelun
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avaamisesta ei realisoidu niin hyvin kuin mahdollista, jos organisaatioille itselleen jaa
pitkdaikaissailytettavia aineistoja, joille tarvitaan edelleen sailytysjarjestelma. Olisi siis harkittava,
etta jollakin aikavalilld Kansallisarkisto avaisi sahkoista arkistopalveluaan sadilytyksen edellytysten
tayttyessa myos sellaisille pitkdaikaissailytettaville viranomaisen asiakirjoille., joita ei arkistoida
pysyvasti Lain tavoitteena on nimenomaan asiakirjallisen kulttuuriperinnon sailyminen ja saatavuus,
eika siina olla asettamassa uusia velvoitteita korkeakouluille. Lakiesityksessa kuitenkin viitataan
tutkimusten tulosaineistoihin seka tutkimusten tausta-/keruuaineistoihin (s. 20), joilla on erityista
arvoa uudelleenkayton kannalta ja korkeakoulut kuuluisivat jatkossa siirto-option piiriin.
Yliopistotoimijat ovat todenneet, etteivat todennakoisesti tulisi hakemaan kaikkia toimijoita
koskevaa seulontapaatosta Kansallisarkistolta. Jos paadytaan siihen, etta korkeakoulujen
tutkimusaineistojen arkistointia ja sailyttamista tulkitaan myds nyt ehdotetun lain perusteella,
jatkossa kulttuuriperintda koskevien aineistojen osalta voi olla tulkintaongelmia esim.
noudatettavaan lainsadadantoon ja terminologiaan liittyen. EU:n yleinen tietosuoja-asetus (ja tdman
myota ilmeisesti myos kansallinen tietosuojalaki) menee hierarkiassa arkistolain edelle. Siksi eri
lainsdadannossa kaytettavien erot ja yhtaldisyydet pitdisi olla selkedsti maariteltyina keskeisten
kasitteiden, kuten arkistoinnin ja pitkaaikaissailytyksen osalta. Naita ongelmia on lakiesityksessa
kylla huomioitu (esim. HE:n s. 4, 53 - 54), mutta rajaa pitkdaikaissailytyksen ja arkistoinnin on valilla
hyvin haastavaa tehda, esim. tutkimuksessa tuotettujen aineistojen osalta. Tutkimusaineistoihin
liittyvien asiakirjojen elinkaari poikkeaa viranomaistoiminnassa syntyvien asiakirja-aineistojen
elinkaaresta. Arkistoitavien asiakirjojen osalta korostetaan muuttumattomuutta, eheytta ja
todistusvoimaisuutta (ehdotetun arkistolain 2 a § ja 8 §). Puolestaan tutkimusdatan osalta yleisesti
tunnustetut FAIR-periaatteet tukevat aineistojen |6ydettavyyttd, saavutettavuutta,
yhteentoimivuutta ja uudelleenkayttda (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable). Kaikki nama
yvhdessa liittyvat periaatteessa saatavuus-kasitteeseen, joka sisaltda ajatuksen asiakirja-aineistojen
sdilyttamisesta tulevaa tutkimuskayttoa varten (ehdotetun arkistolain 1 a §). Avoimen datan
aikakaudella aineistot kuitenkin “eldvat”, joten siirtymaa asiakirjan elinkaaresta toiseen voi olla
hankala hahmottaa. Kun siirtymia on my0s eri aineistokokonaisuuksien valilla, voi arkistoinnista ja
pitkaaikaissailytyksesta vastaavien tahojen nimedaminen olla hankalaa. Tiivistetysti ajatus siis on, etta
tutkimusaineistojen (= datan) osalta noudetaan samankaltaisia periaatteita ja tavoitteita kuin
asiakirjojen arkistoinnissakin, mutta terminologia ja ajallinen sykli on erilainen. Luonnoksessa
puhutaan vaikutuksista opetus- ja kulttuuriministerion toimialalle, tassa mainitaan
Kulttuuriperintdjen pitkaaikaissailytyspalvelu, jonka teknisesta toteutuksesta vastaa CSC. CSC tarjoaa
myo0s yliopistoille tutkimusaineistojen pitkdaikaissailytyksen palvelun. Yliopistojen mahdollisesti
tulevaisuudessa siirtyessa hyodyntamaan Kansallisarkiston tarjoamaa sahkoisen arkistoinnin
palveluita tutkimusaineistojen osalta, mika on tutkimusaineistojen pitkdaikaissailytyksen PAS
palvelun suhde/rooli suhteessa Kulttuuriperintdjen pitkdaikaissailytykseen ja siirtoihin naiden (ja
mahdollisen Kansallisarkiston muun arkiston osan) valilla? Tutkimusaineistojen
pitkdaikaissailytyksessa aineistoa voi rikastaa jatkuvasti ja sitd kuratoidaan olemaan koko ajan
kaytettavissa, eli se on muuttuvaa. Miten tdma nahdaan suhteessa arkistointiin, jossa arkistoitava
kokonaisuus yleensa ei ole muuttuva.

Laissa olisi perusteltua tuoda selvasti esille, kuka on Kansallisarkistoon siirretyn tutkimusaineiston
rekisterinpitdja ja oikeuksien haltija. Yliopiston oletuksen mukaan se olisi Kansallisarkisto.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot ja kansainvalinen vertailu

Yliopistolla ei ole tasta lausuttavaa.
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6 Yksityiskohtaiset perustelut

Yliopistolla ei ole tasta lausuttavaa.

7 Lakiehdotukset

Tutkimuksen nakdkulmasta tarkeita kirjauksia ovat saatavuus ja kdytettavyys. Mahdollisten
Kansallisarkistoon siirrettavien tutkimusaineistojen osalta on tarkeaa, etta niiden kayttokelpoisuus
sailyy ja ettda ne ovat myos pidemman ajan paasta saavutettavissa ja sahkoisesti hyodynnettavissa.
Esityksessa Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta ehdotetaan Kansallisarkistolle
tutkimustehtavaa arkistoon siirrettyjen asiakirjojen osalta. Esityksen 2§ 3 ja 3 a. sanotaan KA:n
tehtavista ” 3) edistaa arkistoitavien ja arkistoitujen asiakirjojen ja niihin sisaltyvien tietojen
saatavuutta, kayttda ja niihin perustuvaa tutkimusta” ja 3a) “tehda arkistoon siirrettyihin
asiakirjoihin perustuvaa tutkimusta”. Esityksen 2§ a sanotaan myds seuraavasti “Kansallisarkisto
yllapitaa ja kehittaa sahkoista arkistoa, yllapitaa ja kehittaa arkistoon siirrettyjen arkistometatietojen
hallintajarjestelmaa seka tuottaa tietojenantamiseen liittyvia sahkoisia palveluita.”. Sahkoisen
arkistoinnin yhteydessa ei mainita aineistojen saavutettavuuden ja kdytettdavyyden yllapitamista ja
varmistamista, mika on tutkimuksen ndakokulmasta keskeista. Myos tutkimuksen ndakdkulmasta
tarkea aineistojen uudelleenkdytettavyys vaati taman.

18

1 momentin kohdan “tiedonhallinnasta annetun lain 4 §:n momentissa” tulisi kuulua
“tiedonhallinnasta annetun lain 4 §:n 1 momentissa”.

2a8§

Tarkoittaako tietovaranto 2 a §:n a-kohdassa samaa kuin tiedonhallintalain tietovaranto-kasite? 2 a
§:n b-kohdan arkistometatiedon kasitteen tulee olla yhtendinen tiedonhallintalain 26 §:ssa
saadettyjen asiarekisteriin rekisteroitavien tietojen kanssa. Edella esitetysti “arkistometatieto” voisi
olla “metatieto” ja “arkistotoimija” voisi olla “arkistonmuodostaja”

8%

Sdannos muutoksenhausta arkistoitavia asiakirjoja koskevaan paatékseen on oudosti sijoitettu
pykaldan, jossa suurelta osin sdddetdadn muista asioista kuin kyseisista paatoksista. Myos sanamuoto
(“Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa”) on erikoinen. Johdonmukaista olisi sijoittaa tama
saannos 21 §:3an, jossa jo ovat muut muutoksenhakusaannokset.

21b§

21 b §:n 3 momentin sanamuoto kuuluu “sellaisiin asiakirjoihin ja tietoihin, joihin katseluoikeuden
saavalla on tiedonsaantioikeus”, ja pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan “Mikali pyydetty
asiakirja sisaltdisi henkilotietoja, palvelussa selvitetdaan, onko niiden kayttamiselle asiakkaalla
hyvaksyttava kayttotarkoitus. Hyvaksyttava kayttotarkoitus maaraytyisi tietosuojalainsdadannon
mukaisten kasittelyperusteiden mukaisesti, joita ovat esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa tai -laissa
saadetyt lainmukaiset perusteet kasittelylle sekda muut hyvaksytyt tarkoitukset, kuten tutkimuksen
tekeminen tai journalistiset tarkoitukset. Myds kotitalouspoikkeuksen piirissa oleva kasittely olisi
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hyvaksytty henkilotietojen kayttotarkoitus.” Tdssa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
tietosuoja-asetuksen 27 artiklan mukaan “asetusta ei sovelleta kuolleita henkilditd koskeviin
tietoihin”. Suomessa ei myoskdan ole sdadetty kansallisesti vainajien henkildtietojen kasittelysts,
vaikka tietosuoja-asetus mahdollistaisi tallaisen poikkeuksen. Silta osin kuin arkistoidut asiakirjat
sisaltavat tietoja kuolleista henkildistad, hyvaksyttavan kayttotarkoituksen selvittamiselle ei ole
perustetta.

8 Muut huomiot

Paperiaineistojen osalta huolta herattas, etta niiden lainsdddanndllinen asema jaa hieman
epaselvaksi. Monien toimijoiden hallussa on edelleen suuria maaria jo arkistoituja tai edelleen
toimenpiteita odottavia asiakirjoja, joiden kulttuurihistoriallinen arvo on suuri. Minka saaddsten
mukaan niita kasitelladn ja hoidetaan, nayttaa jaavan osin ilmaan. Kaikkea ei voida
lahitulevaisuudessa digitoida vahaisista resursseista johtuen. Onko tulevaisuudessa mahdollisuutta
enda panostaa papereiden kasittelyyn, ellei siihen lainsaadanto suoraan velvoita.

Karppinen Laura
Helsingin yliopisto - Sari Lindblom (rehtori)
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