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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin yliopisto kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.

Helsingin yliopisto (my6h. HY) pitaa esitysta perusteltuna, uudistuksen tarpeellisuudesta ei ole
epasel-vyytta; arkistolaki on vanhentunut. Yliopistojen kannalta olennainen — ja erityisesti HY:lle
historiallisesti merkittava muutos nykytilanteeseen on mahdollisuus arkistoida kansalliseen
tietovarantoon. Tahdan mahdollisuuteen on jo aiemmissa lainvalmistelun vaiheissa suhtauduttu
myonteisesti. Koska HY:lld on kaytossaan sahkdisen arkiston palvelu, olisi siirtdminen kansalliseen
tietovarantoon toteutettavissa koh-tuullisen vahalla vaivalla nailta osin. Virta-tietovarantoon
siirretyt HY:n opiskelijarekisteritiedot saataisiin arkistoitua keskitetysti tata kautta. Mutta kysymyksia
herattaa kansallisesta palvelusta koituvat siirtokus-tannukset ottaen huomioon, etta yliopisto
joutunee yllapitamaan edelleen myos pitkaaikaisen sailytyk-sen jarjestelmad/ia. Toisaalta
tietovarannon tietoturvallinen kayttoymparisto voi tuoda saastdja yliopis-tolle, jos omissa
investoinneissa sadstetaan. HY on varautunut pitkahkoon siirtymaaikaan. Kansalliseen
tietovarantoon saattaa liittya yliopiston kasityksen mukaan myds tietoturvariskeja — jos kaikki
asiakirjat kerataan yhteen paikkaan ja jarjestelmaan. Mita enemman arkistoja on yhden toimijan
hallussa, sita laajempi ja vakavampi vaikutus aineiston saatavuuden hairiéilla on. On myds
mahdollista, etta EU:n puit-teissa syntyy kokonaan uusia palveluita. Yliopisto harkitsee asiaa
autonomiaansa ja tutkimuksen vapau-teen perustaen.

Kysymyksia herattaa valtion viranomaisten asiakirjojen siirto kansalliseen tietovarantoon (13 §): Jos
kan-salliseen tietovarantoon voidaan siirtaa asiakirjoja ennen kuin niiden sailytysaika alkuperaiseen
kaytto-tarkoitukseen on paattynyt, miten ndihin kohdistuva tietopalvelu viranomaisille hoidetaan?
Onko Kan-sallisarkistolla riittavat resurssit tdhan?
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Arkistointilakia on sovitettu yhteen muun uudemman lainsdadannon kanssa. Julkisuuslainsdadannon
uudistus on meneilldan, mutta tietoa ei ole vield aikataulusta, saati sisallosta. Julkisuuslain
ajantasaista-mista koskevan tyoryhmamietinnén mukaan arkistoon liittdmisen vaatimukselle on
annettu oikeuskay-tannossa asiakirjan luonteeseen verrattuna vahaista painoarvoa, ja oikeustila on
osiltaan muuttunut tiedonhallintalain sdatamisen jalkeen (OM 2023:32, s. 124). Mietintdon
sisaltyvassa lakiehdotuksessa viranomaisen asiakirjaa koskevalla saantelylla ei ole kytkentaa
arkistolakiin (s. 5). On erinomainen asia, etta kytkenta julkisuuslaissa arkistoon liittdmissaannoksiin
poistuu, koska kuten esityksessakin todetaan, tallaisia sddnnoksia ei oikeastaan ole olemassa.
Samoin hyva linjaus suhteessa julkisuuslainsdadantdon on arkistonmuodostaja-kasitteesta
luopuminen (s. 4-5) — se korvataan viranomaisen kasitteelld yhteen toimivasti julkisuuslain (laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 621/1999) kanssa.

Suomessa tehty jako tietosuojalainsaadannon tarkoittaman sailytysvaiheen (sdilytys alkuperdiseen
kayt-totarkoitukseen) ja arkistointivaiheen valilla on osoittautunut tiukemmaksi kuin monessa
muussa Eu-roopan maassa. Tama aiheuttaa kdytdnnossa haasteita etenkin digitaalisessa
maailmassa, jossa operatii-vinen jarjestelma ja arkistointijarjestelma on usein integroitu keskenaan,
eikd ole aina yksinkertaista maarittaa tarkkaa rajaa kahden vaiheen valilla. Esitys jaa nailta osin
epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi sen suhteen, onko tarkoituksena purkaa tiukka sailytys- ja
arkistointivaiheen jako vai vain helpottaa arkis-toon siirtoa. Esityksen sivulla 32 todetaan:
"Ehdotetun arkistointilain 13 §:n 3 momentin mukaan arkistoi-tavat asiakirjat ja tietoaineistot
voidaan siirtda kansalliseen arkistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun sailytysajan
kuluessa. Sdannos mahdollistaisi tietoaineistojen siirtamisen kansalliseen arkistotietovarantoon
tilanteessa, jossa alkuperaista tarkoitusta varten maaritetty sailytysaika on viela meneilldan mutta
jossa arkistoitavaksi paatettyjen tai erikseen sdddettyjen tietoaineistojen kayttotar-peet ovat
ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Ehdotetulla sdanndkselld tiedonhallintalain sdantely
sovitettaisiin yhteen ehdotetun arkistointilain kanssa tavalla, joka purkaisi sdilytyksen ja arkistoinnin
vali-sen vaihejaon.” Esityksen sivulla 19 kuitenkin todetaan edellisen kanssa ristiriitaisesti:
"Tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitettu sailytysaika paattyisi viranomaisen siirtdessa tietoaineiston
kansalliseen arkistotieto-varantoon, jossa aineistoja kasiteltaisiin yksinomaan
arkistointitarkoituksessa.” Mika on siis lainsaatajan tarkoitus tassa kohtaa?

Tiedonhallintalaista tuotu tietoaineiston kasite arkistointilaissa on ongelmallinen, koska sen
maadritelma ja rajaus sisaltaa vielda enemman tulkinnanvaraisuutta kuin viranomaisen asiakirjan
kasite. Erityisen isois-sa ongelmissa saatetaan olla, kun aletaan soveltaa tata tutkimuksen
tietoaineistoihin (s. 40-41), jotka ovat haaste jo nykyisellaan, alkaen siita, kuinka maaritellaan se,
kuka omistaa tutkimusaineiston. Arvon-maarityksen osalta on huomioitava kv. viitekehys:
Arvokkailla tietoaineistoilla tarkoitetaan sellaisia tieto-aineistoja, joiden saatavuutta koskevista
menettelyistd sdddetdan avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkdytosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1024 14
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla taytantéonpanosaadoksilla niiden taloudellisen tai yhteis-
kunnallisen merkityksen vuoksi. Komissio on myds julkaissut arvokkaiden tietoaineistojen luettelon
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2023.019.01.0043.01.ENG).
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Yliopistoilla itselldan on paras asiantuntemus arvokkaiden tietoaineistojen maarittelemisessa, ja
tdma on myos osa yliopistojen itsehallintoa. - HY:ssa arvokkaat tietoaineistot tutkimuksen kannalta
kayvat lapi selkedn prosessin: https://www.helsinki.fi/fi/tutkimus/palvelut-
tutkijoille/datatuki/tutkimusaineistojen-sailyttaminen/data-arkisto/data-arkistoon-tallentaminen.
Tut-kimustoimikunnalla on suuri merkitys, mutta sillakin on epavarmuutta maaritelld, mika voi olla
sadan vuoden paasta tarkeaa. Tutkimusaineistoille tarkoitettu Fairdata-PAS:
https://www.fairdata.fi/fairdata-pas/ on tdssa esityksessa mainitun kulttuuriperinto-PAS-palvelun
toinen puoli. HY:n aineistoja sielld jo on. Huomionarvoista erityisesti yliopistojen kannalta on, ettd
tutkimusaineistojen mukaan otto toisi ta-man lain piiriin laajan uuden kokonaisuuden, jossa aktiivisia
toimijoita ovat mm. tutkijat itse, ja aineisto-jen arkistointi/sailyttaminen voi kdytannossa tapahtua
missd tahansa, jos lainsaadanto ja sopimukset sen mahdollistavat.

Tutkimusaineistojen osalta olisi lisdksi tarkeda, etta myds geneettisia tietoja sisaltavat aineistot
olisivat arkistokelpoisia. Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on hallussaan tutkimuksen kannalta
arvokkaita geneettisia tietoja sisaltavia tutkimusaineistoja, joiden arkistoinnin mahdollisuus on talla
hetkelld epa-selvaa. Tietosuojalain 6 § rajaa nama aineistot pois, kun todetaan milloin tietosuoja-
asetuksen artiklaa 9 ei sovelleta "tutkimus- ja kulttuuriperintdaineistojen kasittelyyn
yleishyodyllisessa arkistointitarkoituk-sessa geneettisia tietoja lukuun ottamatta." Aineistojen
tuhoaminen tutkimushankkeiden paattymisen jalkeen ei ole kestava ratkaisu.

Arvonmaadrityksen perusteiden selventamista (8 §) HY pitda tervetulleena. Yliopistojen toiminnan
kan-nalta olennaisia ovat opetuksen ja tutkimuksen asiakirjat ja aineistot. Kuten ylla on todettu,
erityisesti tutkimusaineistojen huomiointi herattaa kysymyksia — ja niiden saattaminen arkistoinnin
piiriin ei voi tapahtua ilman haasteita. Tutkimusaineistojen osalta arvonmaarityksen ja
arkistointipdaatoksen tulisi HY:n nakemyksen mukaan olla yliopiston vastuulla ja paatantavallassa. Ei
ole tarkoituksenmukaista, etta kaikille tutkimusaineistoille tehtaisiin arvonmaaritys vaan
enemmankin niin padin, etta yliopisto voisi teh-da arkistointipaatoksia oman arvonmaarittelynsa
tuloksena. Tutkimusaineistoihin luettavaa varsinaista tutkimusdataa tarkasteltaisiin lahtokohtaisesti
pitkaaikaissailytyksen nakdkulmasta, ja arkistointi olisi hyvin harkittu (yliopiston oma harkinta)
poikkeus tai mahdollisuus.

HY:n kasityksen mukaan esityksessa on tiedonhallintalain tulkintaa koskeva virhe: “Tiedonhallintalain
soveltamisalaa ja sen rajoituksia koskevat sdannokset muodostavat nykyisellaan monimutkaisen
koko-naisuuden, silla ensisijaisesti julkisia tehtdvia hoitaviin hallintoviranomaisiin kohdistuvan
tiedonhallinnan sdantelyn ulkopuolelle on merkittaviltd osin rajattu esimerkiksi tuomioistuimet,
ylimmat laillisuusvalvo-jat, Kansaneldkelaitos ja Suomen Pankki, yliopistot ja eduskunnan virastot.
Voimassa olevan arkistolain sddnndkset koskevat osin lainsaddanto- ja hallitusvaltaa kayttavia elimig,
eikd lain soveltamisala taysin vastaa julkisuuslain ja tiedonhallintalain soveltamisalaa.” (s. 32)
Tiedonhallintalaki koskee kylld suurelta osin yliopistoja, osa mainituista muista tahoista on rajattu
pois.

Esityksessa on terminologista haastetta ja ongelmaa. On esimerkiksi hieman epaselvaa, mita
tarkoite-taan sisalléltaan muuttuvilla viranomaisten tietoaineistoilla. ”Sisall6ltdan muuttuvat
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viranomaisten tieto-aineistot eivat ole asiakirjoja julkisuuslain maaritelmasaanndksen mukaisessa
tasmallisessa merkitykses-sa. Arkistoitavaksi paatettyja, sisalloltdan muuttuvia tietoaineistoja koskisi
lakiehdotuksen 14 §:n sdadan-nos arkistokopiosta.” (s. 54) Yliopiston opiskelijarekisterin sisalto
muuttuu jatkuvasti, mutta sieltd ote-taan esim. opintosuoritusotteita, jotka ovat viranomaisen
asiakirjoja. Se, etta henkil6d NN koskeva ote on huomenna erisisaltéinen kuin tandan, ei muuta
otteen luonnetta viranomaisen asiakirjana. - Arkisto-kopio on kiinnostava uusi asia kasitteellisesti.
Miten se suhteutuu viranomaisen asiakirjan maaritelmaan? Tietokannassa olisi asiakirjallista tietoa,
mutta eiko siitd otettu tallenne olisi silloin viranomaisen asiakirja, eika arkistokopio. Jos se ei ole
viranomaisen asiakirja, milld perusteella se arkistoitaisiin?

Helsingissa, 7.3.2025

Antti Savolainen

Hallintopalvelujohtaja

Hannikainen Juha
Helsingin yliopisto - HY/YPA/yleishallinto
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