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Luonnoksessa lakiesitykseksi arkistolain muuttamisesta on asetettu kunnianhimoisesti tavoitteeksi
varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnén sailyminen ja saatavuus. On toki asiallista, etta arkistolaki
saisi esityksen mukaan tarkoituspykalan, mutta lakiesityksessa rajoitutaan kuitenkin vain valtio- ja
kuntatasoisiin asiakirjoihin. Se on kapea nakékulma asiakirjalliseen kulttuuriperintédn. Luonnoksessa
olisi tarkasteltava myos kansalaisyhteiskuntatasoisia asiakirjoja ja niiden sadilymista ja saatavuutta.
Siina olisi sanottava selkeasti, ettd myos laissa yksityisten arkistojen valtionavusta on asetettu
tarkoitukseksi edistaa kansalliseen kulttuuriperintodn kuuluvien arkistoaineistojen sailymista ja
kayttoa.

Luonnoksessa on asetettu tavoitteeksi paivittaa laki vastaamaan arkistotoimen nykyista
toimintaymparistoa ja korostettu siina yhteydessa digitaalisen arkistoinnin merkitysta. Asiakirjojen
sahkdinen tallentaminen saattaa toki olla valtavirtaa valtionhallinnossa ja muissa julkisoikeudellisissa
yhteisOissa, mutta se ei valttamatta ole sita yksityisten ja erilaisten jarjestdjen parissa. Luonnoksen
pohjaksi tarvittaisiinkin laajempaa erittelya kulttuuriperinnon tallentamisen ja saatavuuden
nykytilasta. Samalla tulisi myéntaa, ettd monipuolisen kulttuurihistoriallisen aineiston tallentaminen
vaatii aineistojen ominaislaadun tunnustamista. Yksityiset aineistot ovat paljon heterogeenisempia
kuin viranomaisaineistot. Siksi niiden takautuva digitalisointi ei onnistu yhta laajasti. Paperisille
aineistoille tarvitaankin edelleen tiloja, samoin ohjeita aineistojen sailytysoloista.
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Luonnoksessa on hahmotettu monipuolisesti lakiesityksen tavoitetta yhdenmukaistaa arkistolakia
muun asiakirjojen julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsdadannon kanssa.

Luonnoksessa lakiesitykseksi arkistolaiksi on haluttu selkiyttda ja yhdenmukaistaa arkistotoimen
terminologiaa. Terminologian muutoksia ei ole pyritty pohjustamaan arkistojen ja niiden kayttajien
keskusteluilla. Uudistushalu heijastelee luonnoksen kapeaa ldhtokohtaa tarkastella kansallisen
kulttuuriperinnon tallentamista valtionhallinnon nakdkulmasta. Asiakirja-termi on maaritelty
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain tarkoittamaksi asiakirjaksi. Se antaa vahvasti
ymmartada, etta vain viranomaisen laatima teksti olisi asiakirja. Ndin ei kuitenkaan ole. Siksi
lakiesityksessa olisi sanottava selkedammin, etta asiakirjoja laativat myés muut kuin viranomaiset.
Maarittelemalla lain 1§:ssd mainitut toimijat arkistotoimijoiksi lakiesityksessa on haluttu paasta
eroon arkistonmuodostaja-termista, jolla on perinteisesti kuvattu yhteis6jen tai yksityisten
henkildiden arkistoissa sdilytettavia kokonaisuuksia. Luonnoksessa lakiesitykseksi ei ole haluttu
ajatella, etta arkistonmuodostaja-termi voisi olla hyddyllinen valtionhallinnon ulkopuolella, jossa
yhdelld arkistotoimijalla (arkistolla) on satoja tai tuhansia arkistonmuodostajia.

Lakiehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa luonnoksessa on pidetty tarkedna, ettad suuren yleison
mahdollisuudet saada arkistotietoja helpottuvat ja julkishallinnon asiakirjojen vaikuttavuus lisdantyy.
On ilman muuta hyva, ettd kansalaisilla on paremmat mahdollisuudet saada kayttoonsa
julkishallinnon asiakirjoja. Sen sijaan julkishallinnon asiakirjojen vaikuttavuus esimerkiksi
historiakuvaan ei ole tahan mennessa ollut suuri ongelma. Luonnoksessa lakiesitykseksi olisi
kannettava huolta my0s siitd, ettd pystytdaan turvaamaan kansalaisten ja heidan jarjestdjensa
toiminnan ja vaikutusten arvioiminen. Lakiesityksen vaikutuksia arvioitaessa olisi paikallaan myos
miettid, millaisia uhkia keskitetylla digitaalisella arkistoinnilla voisi olla.

Luonnoksessa on arvioitu, etta keskitetty arkistointipalvelu saattaa tuottaa pitkalla aikavalilla
kustannussdastoja. Se on mahdollista, mutta sita ei ole kyetty osoittamaan vakuuttavasti.
Luonnoksessa on laskettu myos joitakin valittomia palveluiden laajenemisesta, kehittamisesta ja
yllapidosta aiheutuvia kuluja. Niita ei ole kuitenkaan suhteutettu kulttuuriperinnén tai asiakirjallisen
kulttuuriperinndn sdilyttamisen ja saatavuuden turvaamiseen kdytettyihin tai kdytettaviin
maardrahoihin. llman tallaista erittelya arkistolain taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.

Luonnoksessa lakiesitykseksi arkistolaista on todettu, etta lakia sovelletaan julkisen hallinnon
tiedonhallinnosta annetun lain 4§:n momentissa saadettyihin tiedonhallintayksikkéihin. Laeissa ja
lakiesityksissa saattaa olla tavallista viitata toisiin lakeihin. Se ei kuitenkaan ole hyva tapa. Tuntuu
kummalliselta, etta laissa ei mainittaisi suoraan kaikkia niita yksikoita, joihin lakia sovelletaan, mutta
mainittaisiin ne, joihin sita ei sovelleta. Olisi myo6s lukijaystavallisempaa, etta kyseiset yksikot
nimettaisiin arkistolaissa.

Luonnoksessa todetaan arkistolakia sovellettavan yksityisiin henkildihin tai yhteiséihin sekda muihin
kun viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteisoihin silta osin kuin ne kayttavat julkista valtaa
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tai hoitavat julkista hallintotehtavaa ja niille kertyy tdman tehtdvan johdosta viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) tarkoitettuja asiakirjoja. Maarittely kaipaisi
selvennysta. Siind yhteydessa olisi myos todettava, etta yksityisten henkildiden ja yhteisdjen
asiakirjoja salyttavat myos yksityiset arkistot.

Luonnoksessa lakiesitykseksi Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta Kansallisarkiston
asemaa on maaritelty aiempaa yleisemmin. Siita on tehty arkistoinnin ja arkistotoimen
asiantuntijaviranomainen, jolle on maaritelty erilaista maaraysvaltaa. Lakiesityksen pohjaksi ei ole
arvioitu Kansallisarkiston toimintaa tai mahdollisuuksia suorittaa uusia tehtavia. Arviointi on
korvattu yleisilla maininnoilla Kansallisarkiston asiantuntijuudesta ja kyvykkyydesta. Lahihistoria ei
kuitenkaan osoita, etta Kansallisarkisto olisi kunnostautunut asiantuntijana yhteisissa hankkeissa.
Esimerkiksi Ahaa-projektissa yhteistyd on takellellut, kun Kansallisarkisto on ollut haluton
tunnustamaan yksityisten ja julkishallinnon aineistojen erilaisuutta seka kuuntelemaan
yksityisarkistoja. Luonnoksessa ei ole mainittu, etta laissa yksityisarkistojen valtionavusta
Kansallisarkisto on nimetty valtionapuviranomaiseksi. Siina ei liioin ole pohdittu tuon aseman
ristiriitaisuutta.

Luonnoksesta jaa ristiriitainen kuva, mainitaanko lakiesityksessa Kansallisarkistosta yksityisarkistojen
neuvottelukunta kuten nykylaissa. Lakitekstin esittelyssa (s. 94) annetaan ymmartaa, etta ei mainita.
Sen sijaan rinnastettaessa voimassa olevaa lakia ja ehdotusta (s. 106) syntyy kuva, ettd mainitaan.
Mahdolliselle poistamiselle ei ole esitetty minkdanlaisia perusteita. Niinpa sen tulisi pysya
lakitekstissa.

Helsinki 13.5.2022
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