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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

DVV kommentoi Hallituksen esitysluonnosta seuraavasti.

Lakiluonnoksessa esitetyt muutokset ovat pdaosin hyvia tdsmennyksia voimassa olevaan
lainsdadantoon.

Muilta osin DVV esittda lausuntonaan seuraavaa.

Luvussa 3 Tavoitteet (s.18) todetaan, etta "Tiedonhallintalain tarkempi sadntely, kuten
tietoturvallisuusvaatimukset, tekniset rajapinnat ja katseluyhteydet, otetaan huomioon arkistolain
saantelyssa. Arkistolain saantely yhdenmukaistetaan myds julkisuuslain sdantelyn kanssa asiakirjojen
arkistoinnin, asiakirjan maaritelman seka arkistoon siirtoa koskevan saantelyn osalta.
Lakiehdotuksessa varmistetaan arkistointilain yhdenmukaisuus tietosuojasaantelyn kanssa.”

Tarkoittaako tama kuitenkin nyt voimassa olevaa julkisuuslakia eika uudistusta koskevaa
tyéryhmamietint6a? Mietinnon ehdotusten voimaantulo sellaisenaan on epdvarmaa ja sen aikataulu
on joka tapauksessa siirtynyt seuraavalle hallituskaudelle.

Luvussa 4.2 Paaasialliset vaikutukset (s.20) mm. todetaan, ettd ” muun saantelyn kanssa
yhteensovitetut ja johdonmukaisesti kdytetyt kasitteet selkeyttavat toimijoiden vastuita ja
tyonjakoa.” Tama on hyva tavoite, mutta lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan vield kattavasti otettu
kantaa eri kasitteisiin, niiden sisaltoon tai selkeyteen.

Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset (s. 20)
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Sopiminen asiakirjojen siirtamisesta Kansallisarkistoon ja siirtdamisen menettelyjen
yksinkertaistaminen niin, etta “etenkin kansallisista keskitetyista tietovarannoista vastaavan
viranomaisen on helpompi jarjestaa tietojen siirto kokonaisuutena kuin jarjestelmassa
yllapidettavien tietojen siirtdminen jokaisen yhteista tietovarantoa hyddyntdvan viranomaisen osalta
erikseen”, on kannatettava ja hyva tavoite. DVV vastaa itse osaltaan kansallisista tietovarannoista, ja
ndkee, ettd tassa tavoiteltava monen viranomaisen toiminnan helpottaminen ja prosessien
vhtendistamisen yksinkertaistaminen on tarkea tavoite, jota tulee mahdollistaa lainsaadannon
tasolla.

Seuraavan velvoitteen pitdisi tulla tiedonhallintalaista: ”Viranomaisten on huolehdittava, etta
tietoaineisto on saatavilla ja hyodynnettavissa yleisesti kdytettavassa koneluettavassa muodossa
kuvailutietoineen, jos tietoaineisto voidaan saattaa alkuperdisestda muodosta suoraan
koneluettavaan muotoon.” (s.21)

Terminologian kaytosta sdadostekstissa kiinnitdmme huomion seuraaviin kohtiin.

Yleensa sddannoksen perusteluissa pyritdadn tasmentdamaan kaikkia pykaldssa olevia maaritelmia.
Maininta velvoitteesta (s. 56) viranomaiselle huolehtia 9 tai 10 §:ssa tarkoitettujen asiakirjojen ja
tietoaineistojen arkistoinnista siten, etta asiakirjat ja tietoaineistot ja niihin kuuluvat metatiedot ovat
kaytettavissa, todistusvoimaisia ja ymmarrettavia, on silta osin epaselva, etta vain kaytettavyydesta
on maininta alempana, mutta ei todistusvoimasta ja ymmarrettavyydesta. Nyt todistusvoimaisuutta
ja ymmarrettavyytta ei ole selitetty edes siten, etta olisi viitattu johonkin ulkoiseen maaritelmaan.

Vastaavasti ehdotetussa sdadoksessad, ettd” viranomaisen on yllapidettava arkistoituja asiakirjoja
sellaisissa tietojarjestelmissa ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, sdilyminen ja turvallisuus
voidaan varmistaa”, saatavuudesta on tarkempi maarittely, mutta sailymisesta tai turvallisuudesta
maarittelya ei ole.

11 §. Vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja arkiston yllapidosta. Perusteluiden sivulla 57 mainitaan,
ettd ” on tarkeda huolehtia tietoturvaa koskevista toimenpiteista ja asianmukaisista suojatoimista
siten, etta arkistoitavat asiakirjat ja tiedot sailyvat saatavina ja eheina. Eheys-termia ei kuitenkaan
I6ydy lainkaan itse lakitekstistda. Koko pykalan perustelut vaikuttavat sekavilta.

Onko tadma sivun 57 kappale vaarassa kohdassa: ” Ehea tieto on virheetonta, siind muodossa, johon
se on suunniteltu eika sita ei ole valtuudettomasti muokattu tai se ei ole tahattomasti muuttunut.
Ehed tieto on myods kayttokelpoista, mika takaa sen saatavuuden”

Vaikutukset viranomaisten yllapitamiin tietovarantoihin (s. 26)
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Saadosehdotus sahkoisten asiakirjojen siirtovelvollisuudesta Kansallisarkistolle on vaatimus jo talla
hetkelld, mutta nyt se sisallytetdan myos lakiin. Vaatimus tarkoittaa erittain suuria kustannuksia eri
toimijoille. Viranomaisille tulisi osoittaa tahan riittava rahoitus. Pidemmalla aikavalilla on kuitenkin
halvempaa siirtda aineistot viranomaisilta Kansallisarkistolle, mutta tama vaatii tietopalvelun
jarjestamista. Onko siirtojen osalta mahdollista ajatella, ettd jokin muukin toimija kuin
Kansallisarkisto voisi osallistua siirtoihin ja niiden valmisteluun, esimerkiksi kilpailutusten,
tietosuojan vaikutusten arviointien ym. osalta?

Tiedostoformaattien laajentaminen on hyva asia esimerkiksi SAPA-siirtojen nakokulmasta (s. 27)

Vaikutukset kansallisiin keskitettyihin tietovarantoihin

Lakiluonnokseen sisallytetty tavoite (s. 29) tietojen avoimesta saatavuudesta ja asiakirjojen
antaminen julkisista asiakirjoista seka oikeuksien ja mahdollisuuksien mukaan salassa pidettavista
asiakirjoista arkistojen keskeisimpana tehtavana, joka palvelee erityisesti tutkimuskayttdd, on selkea
ja kannatettava.

Tahan liittyen DVV haluaa nostaa esille lukuisiin viranomaisten arkistoihin vaikuttavan kysymyksen
tietoaineistoihin sisaltyvista turvakiellon alaisista tiedoista ja niiden vaikutuksesta arkistoaineistojen
tutkimuskayttoon. Liian tiukka tulkinta tallaisten tietojen vaikutuksista Kansallisarkistolle
siirrettavien aineistojen sailytysvaiheen pituuden ja arkistointivaiheen alkamisen maarittelyyn
rajoittaa kaytannossa niiden kayttoa tieteelliseen tutkimukseen. Lyhyemman sailytysvaiheen
mahdollistaminen antaisi mahdollisuuden antaa aineistoa laajemmin tieteelliseen tutkimuksen
kayttoon.

Esimerkiksi DVV:n ja sen edeltdjdorganisaatioiden (maistraatit, Vdestorekisterikeskus) aineistot ovat
historiallisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen kannalta mielenkiintoista ja merkittavaa pitkien
aikasarjojen lahdeaineistoa, joiden avoimempi hyodyntaminen tulisi mahdollistaa. Tahan
kokonaisuuteen liittyen Kansallisarkiston tulisi edesauttaa tata sellaisella kayttévaltuushallinnalla,
joka mahdollistaisi turvakiellon alaisten tietojen poimimisen Kansallisarkistolle siirretyista
aineistoista. Kuinka kauan turvakiellot vaikuttavat takautuvasti, silla DVV ja sen edeltdjaorganisaatiot
ovat siirtaneet arkistoaineistojaan jo vuosikymmenia Kansallisarkistolle, ja niihin sisaltyy myos
turvakiellon alaisiksi tulkittavia tietoja?

Luvussa 5.2 Ulkomaiden lainsaadanté ja muut ulkomailla kdytetyt keinot (s. 33) viittaus Norjan
arkistolainsaadannon kokonaisuudistuksen valmisteluun ja vuosien 2021-2022 lausuntokierrokseen
herattaa kysymyksen, onko tyo edelleen kesken?

Saadoksessa Arkistoinnin suunnittelu (78) arkistonmuodostussuunnitelman ylldpitoa ei enaa
edellytetd, milla on selkeyttdva ja keventava vaikutus organisaatioiden velvoitteisiin. Sen sijaan
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arkistonmuodostaja-termi tulisi edelleen sailyttaa, koska se on DVV:n mielesta selkeampi ja
toiminnan vastuuta kuvaavampi termi kuin arkistotoimija-termi.

Arvonmaadritysta koskevassa luvussa (8§) maininta siita, ettd “Viranomainen voisi arvonmaaritysta
tehdessaan tukeutua Kansallisarkiston (arkistolaitoksen) aikaisemman lainsdadannon nojalla
tekemiin seulontapadatdksiin” on tarkea ja toimintaa selkeyttava.

Maininnalla "mikali samat tiedot ovat useammalla toimijalla, arkistoitavaksi valitaan sen toimijan
tiedot, jolla on ensisijainen vastuu tietojen sailyttamisesta tai jonka tiedot ovat parhaiten
hyodynnettavissa tutkimusta ja muuta kayttotarkoitusta varten” viitattaneen ylempana HE:ssa
mainittuun keskitetyn tietovarannon toimijaan?

8 §:n mukaan kaikki viranomaisen asiakirjat ovat arvonmaarityksen kohteena. DVV kannattaa
harmonisointia ja selkeyttamista. Arviointi pitdisi kaytanndssa tehda kaikesta aineistosta, koska
melkein kaikessa aineistossa on henkilGtietoja ja/tai erityisid henkilotietoja. Tata ei ole realistista
edellyttaa, koska silla olisi my6s suuret kustannusvaikutukset. Taman tavoitteen toteutumista
kdaytannossa estaa myos se, etta vaatimus arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan kasittelyyn liittyvien
riskien ja arkistoinnin oikeasuhtaisuuden arvioimisesta menee tarkemmalle tasolle kuin tietosuoja-
asetus ja se kuuluu Tietosuojavaltuutetun toimiston vastuulle kuuluviin asioihin, eika taman lain
piiriin.

Ehdotus henkilotietojen suojaa koskevasta arviointivelvollisuudesta saattaisi aiheuttaa merkittavan
uuden dokumentointivelvollisuuden. Sdannoksen perusteluja olisikin hyva tasmentaa siten, etta
tulkinnasta ei syntyisi epaselvyytta.

Pseudonymisointia koskevaa sdadodsta DVV haluaa tarkennettavan niin, ettd lahtdkohtaisesti ei
tehtdisi pseudonymisointeja tai anonymisointeja, ja timan lahtokohdan perusteluja tulisi tarkentaa
ja avata enemman: mihin pseudonymisointia ei voida kayttaa ja miten se tulisi kdytannossa
toteuttaa kustannustehokkaalla tavalla? Niiden asiakirjojen todistusvoimaisuus tulisi turvata, joilla
on merkitysta tulevaisuudessa, ja yleensa tieteellisen tutkimuksen tarvetta tulisi punnita suhteessa
pseudonymisointiin.

13 §. Valtion viranomaisten asiakirjojen siirtdminen kansalliseen arkistotietovarantoon

Saadosperusteluissa tulisi tahan liittyvaa terminologiaa avata ja viela selkeyttaa (esimerkiksi
siirtdminen vs luovuttaminen, sopimusperusteisuus). Olisiko yhteisrekisteripitdjasopimus
mahdollinen toimintamuoto asiakirjojen siirtamisessa kansalliseen arkistotietovarantoon? Tassa
mallissa sopimusrakenne olisi monimutkaisempi kuin viranomaiskohtaisessa mallissa (mm. vastuiden
ja kustannusten osalta), mutta mielestimme yhteisrekisteripitdjasopimusvaihtoehtoa kannattaisi
selvittaa.
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Liittyen digitoinnin vaatimuksiin, talla hetkella lukuisat eri organisaatiot julkishallinnossa siirtavat
aineistojaan Kansallisarkistolle digitoitavaksi. Ajatellen kokonaiskuvaa ja eri toimijoiden resursointia
pitkalla aikavalilla, jarkevinta olisi, ettd kaikki pysyvasti sdilytettdva ja arkistoitava aineisto voitaisiin
siirtdd nopeammalla aikataululla Kansallisarkistolle ja niin, etta aineistot voitaisiin siirtdd nopeammin
sailytysvaiheesta arkistointivaiheeseen, jolloin Kansallisarkisto vastaisi keskitetysti tietopalvelusta.
Tama edellyttdisi lisdpanostusta henkildresursseihin tietopalvelun osalta, siirtokustannusten
toteuttamiseen seka kayttovaltuushallinnan ja tietopalvelun rakentamiseen seka niiden hyvaa
kaytettavyytta.

Pykalien 13 ja 14 sanamuodot eivat vastaa taysin toisiaan. 13 § 2 momentti: "Sahkodiseen muotoon
muutetut asiakirjat siirretdadan myos alkuperdisessa muodossa, jos niiden alkuperaiseen muotoon
liittyy erityistd arvoa." , 14 § 1 momentti: "Kansalliseen arkistotietovarantoon voidaan siirtaa
kyseisten viranomaisten asiakirjoja muussa kuin sahkdisessa muodossa, jos asiakirjan alkuperaisella
muodolla on erityista arvoa."

Saados Kansallisarkiston arviointitehtavasta (22§) on kannatettava ja tarked. Perusteluissa mainittu
viittaus, etta “Tiedonhallintalautakunnalle on sdadetty tiedonhallintalain 10 ja 11 §:ssa tassa tehtya
esitystd vastaava arviointitehtdva”, antaa vaaran kasityksen siitd, ettd myos
Tiedonhallintalautakunnalla olisi oikeus arvioida myos arkistotoimintaa.

Séadoksessa Kansallisarkiston tiedonsaantioikeudesta (23§) maininta Kansallisarkiston oikeudesta
”saada maksutta valttamattomat selvitykset seka tarpeelliset tiedot viranomaisilta” on ilmaisultaan
liilan lavea, koska ”valttamattomia selvityksia tai tarpeellisia tietoja" ei ole tarkemmin maaritelty.
Tahan tiedonsaantioikeuteen liittyen tulisi tarkemmin maaritelld tai kuvata myds sen vaikutukset
esimerkiksi turvakiellon alaisiin tietoihin, tietojen kasauman huomioimiseen, turvaluokiteltuihin
tietoihin, kayttovaltuushallintaan, kayttoliittymaan seka naihin liittyviin vastuisiin. Mita saaddksessa
tarkoitetaan arkiston yllapidon jarjestamiselld suhteessa tiedonsaantioikeuteen siita?

7.2 Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

5 §. Tiedonhallintamalli ja muutosvaikutuksen arviointi. Sdadoksessa todetaan, etta
"tiedonhallintamallin olisi sisallettava vahintaan tiedot tietoaineiston arkistoinnista tai tuhoamisesta,
arkistoitavista tiedoista, arkistoinnin ja arkiston yllapidon toimenpiteistad seka arkistojarjestelmasta
tai —paikasta”. Mita ovat edelld mainitut arkistoinnin ja arkiston yllapidon toimenpiteet? Tama kohta
kaipaa selvennystd, koska se laajentaa tiedonhallintamallin sisdltod. Hyva muutos on se, etta
muutosvaikutusten arviointi kohdistuu myos vaikutuksiin arkistointiin. Tiedonhallintalain 21 § on
muotoiltu niin, ettd “sailytysajan paattymisen jalkeen tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava
tietoturvallisella tavalla”. Voimassa olevassa sdddoksen mukaan “sailytysajan paattymisen jalkeen
tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymatta tietoturvallisella tavalla”. Kyseisesta pykaldsta
on otettu viipymatta- sana pois. Kohta on ongelmallinen, koska tassa on yhdistetty seka arkistointi ja
tuhoaminen. DVV:n mielesta viipymatta- sanaa ei voi ottaa pois. Jo tietosuoja-asetus 5 artiklan
kohdan mukaan henkil6tietoja ei saa sailyttaa tarpeettomasti, ne on sailytettava muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten
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toteuttamista varten. Joten tietoaineistot on tuhottava viipymatta. Esitimme saadoksen
muuttamista siten, ettd uusi muotoilu olisi: “sailytysajan paattymisen jalkeen tietoaineistot on
tuhottava viipymatta tietoturvallisella tavalla tai arkistoitava”.

10 §. Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta (s.72). Jos Tiedonhallintalautakunnassa on tarkoitus
jatkossa olla myds arkistoinnin asiantuntemusta, miksi Kansallisarkistolle on ehdotettu arkistointilain
22 §:n tehtadvia?

Uudessa lakiluonnoksessa ei oteta kantaa asiakkaan viranomaiselle toimittamien syntysahkoisten
tiedostomuotojen arkistointiin. Tama tulee tulevaisuudessa aiheuttamaan ristiriitaa
arkistointivaatimuksen kanssa (asiakirjat on sdilytettava pitkaaikaissailytykseen sopivassa,
standardoidussa muodossa ja muuttumattomuusvaikutuksen kanssa, jossa asiakirjan alkuperaisyys
ja eheys on turvattava eli sitd ei saa muuttaa tavalla, joka vaikuttaa sen sisaltoon tai
todistusvoimaan). Tama nousee esille eri lakien vaatimuksissa: arkistolaki ja tiedonhallintalaki
korostavat pitkaaikaissailytysta ja arkistokelpoista muotoa, mutta tietosuojalainsdadanto ja
julkisuuslaki taas edellyttavat tiedon eheyttd ja muuttumattomuutta. Tama voi tarkoittaa
epaselvyytta siitd, kumpi versio arkistoidaan eli kumpi on “virallinen” ja kumpaa pitaa kayttaa
esimerkiksi oikeudellisissa prosesseissa. Onkin todennakoistd, ettd viranomaisen velvollisuus
muuntaa asiakirjat arkistokelpoiseen muotoon tulee osaksi kdytdnnon ohjeistusta, silla kansalaiselta
ei voida vaatia uudelleentoimitusta ilman hyvaa syyta. Tama velvollisuus tulee aiheuttamaan
julkiselle hallinnolle jalleen lisaty6ta, jos tama toteutuu.
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