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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arkistolain uudistamista on odotettu, ja lakiehdotuksessa on yleisesti hyvaa se, ettd uuden lain
myo6td saadaan yhtendistettya arkistoinnin tehtavia ja vastuita tiedonhallintalain ja
tietosuojasdatelyn kanssa. Kansallinen arkistotietovaranto ja myos kuntien mahdollisuus siirtaa
aineistojaan tdhan arkistotietovarantoon on tervetullut uudistus. Toivomme, etta jatkossa myos
erilaisten kansallisten tietovarantojen toteutuksissa huomioidaan arkistoinnin vaatimukset niin, etta
moninkertaisista sdilyttamis- ja arkistointivaatimuksista paastaan eroon.

Vastuu arkistoinnin suunnittelusta

Lakiesityksen 7 §:ssa saadettaisiin, etta viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen
osana tiedonhallintaa.

Arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jaavat lakiesityksessa epaselviksi. Jos arkistoinnin
toteuttaminen on suunniteltava osana tiedonhallintaa, pitdako arkistoinnin vastuut maaritella kuten
tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa on todettu, vaikka tiedonhallintalaki ei itsessaan
saada arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta? Jos taas arkistoinnin vastuita ei katsota
kuuluviksi tiedonhallintalain sisaltamiin johdon vastuisiin, saattavat arkistoinnin vastuut jaada
kokonaan maarittelematta.

Nykyisessa arkistolaissa todetaan muun muassa, ettd arkistonmuodostajan on maarattava, miten
sen arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja kdytannon hoito jarjestetdan. Laissa todetaan myos, ettd
arkistotoimen jarjestaminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle ja ettd kunnanhallitus maaraa sen
viranhaltijan tai toimihenkilon, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekd
huolehtii pysyvasti sdilytettavista asiakirjoista. Nykyisen arkistolain kirjaukset ovat ehka
tarpeettomankin yksityiskohtaiset, mutta uuden lakiehdotuksen muotoilu jattaa arkistoinnin
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suunnittelu- ja toteuttamisvastuut hyvin kdykaisiksi, vaikka arkistointiin ja arvonmaaritykseen
liittyvat tehtavat ovat vaativia ja vaativat omaa erityista asiantuntemustaan.

Arvonmaaritys ja kulttuurihistoriallisen ominaisuuden tai todistusvoimaisuuden arviointi

Lakiesityksen 8 §:ssa sdadettdisiin, ettd viranomaisen tulee maaritella arkistoitavat asiakirjat ja
tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella eli vastata arvonmaarityksesta. Samassa
pykaldassa todetaan myds, etta arvonmaarityksessa on otettava huomioon muun muassa
henkil6tietoja sisdltavien asiakirjojen arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan kasittelyyn liittyvia
riskeja ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta.

Tassa pykaldssa viranomaiselle asetetaan suuri vastuu ymmartaa ja arvioida tutkimuksellisia
tarpeita, vaikka viranomaisella ei ole tdhan valttamatta osaamista tai resursseja. Viranomaisissa
tiedonhallinta jarjestetdaan yleensa tukemaan ennen kaikkea paivittdista toimintaa ja tiedonhallintaa.
Arkistointiin ja arkiston tietopalveluun liittyvat tehtavat hoidetaan mahdollisimman tehokkaasti ja
hyvin niukoilla resursseilla. Jotta tutkimukselliset tarpeet tulisi arvonmaarityksessa aidosti
huomioiduiksi, pitdisi viranomaisten saada arvonmaaritykseen tukea Kansallisarkistolta tai muulta
asiantuntijataholta.

Samat haasteet liittyvat vaatimukseen, jossa viranomaisen tulee arvioida, onko tietoaineistolla
kulttuurihistoriallisen ominaisuuden tai todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka
perusteella ne tulisi sailyttaa edelleen myo6s analogisessa muodossa digitoinnin jalkeen.

Asiakirjojen siirto kansalliseen tietovarantoon ennen sailytysajan paattymista

Lakiesityksen 13 §:ssd sdadettadisiin, etta asiakirjojen siirtaminen kansalliseen tietovarantoon voidaan
toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun ajan kuluessa, eli ennen kuin sailytysaika
alkuperaiseen kayttotarkoitukseen on paattynyt.

Tiedonhallintalain voimaantulon jalkeen on korostettu sailytysaika-termin tarkoittavan nimenomaan
sdilytysaikaa alkuperdiseen kayttotarkoitukseen ja ettd sailytysajan paattymisen jalkeen tietoaineisto
joko tuhotaan tai arkistoidaan. Uusi tulkinta hankaloittaisi sailytysaikojen maarittelemista
viranomaisissa, jos sadilytysaika voidaankin tulkita pelkdstaan suuntaa antavaksi. Hallituksen
esityksessa myos todetaan, etta tallainen siirto olisi mahdollista, jos tietoaineiston kayttotarpeet
ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Miten tallaiseen tietoaineistoon liittyvat vastuut
kdaytannossa jarjestetdan, jos samaan tietoaineistoon kohdistuu seka alkuperaisia kayttotarpeita etta
tutkimuksellisia tarpeita, mutta tietoaineisto, rekisterinpitdjyys ja tietopalvelutehtavat ovat
siirtyneet Kansallisarkistolle?

Jos kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettdan paljon sellaisiakin tietoaineistoja, joihin kohdistuu
vield viranomaisen alkuperaisia kayttotarpeita ja siten viranomaisen tietopalvelutarpeita, onko
Kansallisarkistolla riittavasti resursseja tarjota viranomaisille téllaista tietopalvelua? Kansallisarkiston
nykyinen Astia-verkkopalvelu on kehitetty erityisesti tutkijoiden tiedontarpeita varten, mutta
viranomaisen tarpeet |0ytaa tietoa voivat poiketa tutkijoiden tarpeista. On tarkeaa, etta aineistojen
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etsimiseen tarkoitetun verkkopalvelun kehittamisessa ja tietopalveluprosessien suunnittelussa
huomioidaan jatkossa myds viranomaisten tarpeet, mikali Kansallisarkiston vastuulle siirtyy
tietoaineistoja, joihin liittyy vield viranomaisten tiedontarpeita.

Ennen tiedonhallintalakia viranomaiset saattoivat arkistoida asiakirjoja, vaikka niihin kohdistui viela
muita kuin tutkimuksellisia kdyttotarpeita. Tata ei kuitenkaan koettu ongelmalliseksi, koska
arkistointi tapahtui viranomaisen omiin Iahi- tai paatearkistoihin. Olisi selkedmpa3, jos tata tulkintaa
jatkettaisiin niin, ettd viranomainen voisi kylla siirtdd omaan arkistoonsa tai sailytysjarjestelmaansa
omia tietoaineistojaan ennen sailytysajan paattymistd, mutta siirto Kansallisarkistoon tapahtuisi
vasta sitten, kun aineistoon kohdistuisi pelkastaan tutkimuksellisia kayttotarpeita.

Kansallisarkiston arviointitehtava

Lakiesityksen 22 §:ssd sadadettdisiin Kansallisarkiston arviointitehtdvasta, ja todetaan, etta puutteita
havaitessaan Kansallisarkisto voi kiinnittaa viranomaisen huomiota maardysten toteuttamiseen ja
vaatimusten tayttamiseen.

Viranomaisilla on ollut niukasti resursseja arkistointiin liittyviin tehtaviin, eika niita ole helppo saada
tulevaisuudessakaan lisaa, joten arkistoinnin vaatimusten toteuttaminen saattaa olla hankalaa tai
joskus jopa mahdotonta. Viela 2000-luvun alussa Arkistolaitos suoritti esimerkiksi kunnissa
arkistotoimen tarkastuksia, joilla koettiin olevan ainakin jonkinlaista vaikuttavuutta saada
arkistotoimen tehtadvat jarjestettya vaatimusten mukaisesti. Lakiesityksen muotoilu kiinnittaa
huomiota jaa kaiken kaikkiaan hyvin kevyeksi ohjaustoimeksi.

Tiedonhallintamalli ja sailytysaikojen maarittely

Esityksessa todetaan, ettd asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallintamallia,
eika erillista arkistonmuodostussuunnitelmaa enaa tarvittaisi. Tama ehdotus on yleisella tasolla
hyva, silla tiedonhallintamalli, arkistonmuodostussuunnitelma ja tiedonohjaussuunnitelma ovat
sisdltaneet osittain paallekkaisia tietoja ja usein onkin paadytty siihen, ettei erillista
arkistonmuodostussuunnitelmaa yllapideta ollenkaan, vaikka kaikkia tarvittavia tietoja ei olisikaan
kirjattu tiedonohjaussuunnitelmaan.

Sailytysaikojen ja arkistoinnin kdaytannon toteutuksen suunnittelu pelkan tiedonhallintamallin avulla
tuottaa kuitenkin haasteita. Tiedonhallintamalliin merkitaan tiedot arkistoinnista
tietoaineistotasolla, mutta sekd Kansallisarkisto etta tiedonhallintalautakunta antavat omat
maarayksensa ja sdilytysaikasuosituksensa yksittaisen asiakirjan tasolla. Suureen osaan
tietoaineistoista sisaltyy seka maaraajan sadilytettdvia etta arkistoitavia asiakirjoja tai tietoja, joten
arkistoinnin suunnittelu tietoaineistotasolla vastaamaan maarayksia ja suosituksia on hankalaa.
Tietoaineistojen pilkkominen niin pieniksi kokonaisuuksiksi, etta arkistoitavat tiedot voitaisiin aidosti
erotella omiksi kokonaisuuksista, olisi tyolasta ja hankalasti yllapidettavaa. Tahan toivotaan
tulevaisuudessa hyvia kaytannon ohjeita.
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Kansallisen arkistotietovarannon hyddyt kunnille

Esityksessa tuodaan esille hyotyja kunnille, ja todetaan, ettei julkisessa hallinnossa enaa tarvitsisi
tehda investointeja sahkoisen arkistoinnin palveluihin, ja etta tarve rajapintaintegraatioille omista
jarjestelmista sailytysjarjestelmiin vahenisi, jolloin hyédyt kansallisesta arkistotietovarannosta
alkaisivat realisoitua heti.

On totta, ettd pitkdn ajan kuluessa kunnat hyotyvat siita, ettei niiden tarvitse huolehtia
tietoaineistojen pysyvasta arkistoinnista eika arkistoihin kohdistuvasta tietopalvelusta, jos
tietoaineistoja saadaan siirrettya kansalliseen arkistotietovarantoon. Kaikista tietoaineistoista
arkistoidaan kuitenkin hyvin pieni osa (5—10 %), joten viranomaisten taytyy edelleen huolehtia
kaikkien muiden tietoaineistojen elinkaarenhallinnasta. Esimerkiksi kunnilla on paljon tietoaineistoja,
joita pitaa sailyttaa jopa useita kymmenia vuosia, joten tallaisten aineistojen hallintaan tarvitaan
edelleen jonkinlaisia sdilytysjarjestelmia ja rajapintaintegraatioita.
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