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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kaustisen kunnan lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

Kaustisen kunta kiittaa lausuntopyynnosta ja antaa Opetus- ja kulttuuriministeriélle seuraavan
lausunnon hallituksen luonnoksesta esitykseksi eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta:

Kaustisen kunta pitaa tarkedna, etta arkistolakia uudistetaan. Tulossa olevaa arkistointilain muutosta
on valmisteltu jo useiden vuosien ajan ja nykyinen laki on vanhentunut.

Kaustisen kunta on jo aiemmassa lausunnossaan (VN/23654/2021) tuonut esille lakiluonnoksen 9
§:aan liittyvan seulontaesityksen osalta, ettd Kansallisarkiston tulisi jatkossakin antaa maarays
pysyvasti sailytettavista asiakirjoista (arkistointipaatos), ilman etta jokainen Suomen kunta, kaupunki
tai muu toimija niista erikseen hakee seulontapaatosta. Tallainen yksittaisen toimijan hakema
seulontapdatos lisaa valtavan maaran byrokratiaa niin Kansallisarkistolle kuin kunnille, kaupungeille
ja muille viranomaisille. Mielestamme Kansallisarkiston tulee edelleen omasta aloitteestaan antaa
seulonta-paatokset tai maarays pysyvasti sdilytettavista (arkistoitavista) asiakirjoista kaikkia kuntia ja
kaupunkeja koskien.

Asiakirjojen ja tietoaineistojen sadilyttaminen seka arkistointi
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Edelleen kaipaamme myo6s tarkempia maarityksia lakiin siitd, kuinka menetelldan niiden
asiakirjojen/aineistojen suhteen, joille tiedonhallintalautakunta on antanut sailytysaikaohjeiden
mukaisina sailytysaikoja. Voiko kunta ottaa kayttoonsa tiedonhallintalautakunnan antamat
ohjeistukset sellaisenaan, vai pitaako kaikille asiakirjoille hakea seulontapaatokset, tama jaa
lakiluonnoksessa edelleen todella epaselviksi. Tahan pitda saada tdsmennyksia.

Lausuntonamme toteamme edelleen, ettd on kohtuutonta, jos jokainen kunta ja kaupunki joutuisi
hakemaan erikseen Kansallisarkistolta seulontapaatokset. Tiedonhallinta-lautakunnan ohjeistukset
pitdad voida kunnissa ja kaupungeissa ottaa kayttoon sellaisenaan maaraajan sailytettavien
asiakirjojen osalta.

Olemme osallistuneet kaikkiin Kansallisarkiston ja Kuntaliiton jarjestamiin webinaareihin, joissa
lakiluonnosta on esitelty, mutta edelleen tiedonhallintalain ja arkistolain yhteensovittaminen on
hyvin epaselva, samoin kuin kunnan oma mahdollisuus maarata sailytys-ajat niille asiakirjoille, joille
Kansallisarkisto ei ole antanut arkistointimaaraysta ja jotka ovat tiedonhallintalautakunnan
ohjeistuksissa sijoitettu esim. 10 vuotta sailytettaviin asiakirjoihin.

Suomessa on vajaa 300 kuntaa ja kaupunkia, lisdksi valtava maara muita tahoja, joita arkistolaki
koskee. Korostamme edelleen sitd, etta varsinkaan pienissa kunnissa ei ole riittavia resursseja
seulontapaatosten hakemiseen, kun ainoa arkistotoimea hoitava tyontekijalla/viranhaltijalla on
my06s suuri maara muita tehtavia.

Mielestamme alkuperaisen tarkoituksen mukainen tietoaineiston ja asiakirjallisen aineis-ton
arkistoiminen on tarkeampaa kuin tutkimuksellisen tarpeen perusteella sailyttdminen, eika
tutkimuksellisen tarpeen vuoksi tulisi asiakirjojen sdilytysaikoja pidentaa. Sailytysajan tulisi perustua
padsaantoisesti kunnan omaan kayttotarpeeseen.

Tassa pykalassa viranomaiselle asetetaan suuri vastuu ymmartaa ja arvioida tutkimuksellisia
tarpeita, vaikka viranomaisella ei ole tdhan valttamatta osaamista tai resursseja. Viranomaisissa
tiedonhallinta jarjestetdan yleensa tukemaan ennen kaikkea paivittdista toimintaa ja tiedonhallintaa.
Arkistointiin ja arkiston tietopalveluun liittyvat tehtavat hoidetaan mahdollisimman tehokkaasti ja
hyvin niukoilla resursseilla. Jotta tutkimukselliset tarpeet tulisi arvonmaarityksessa aidosti
huomioiduiksi, pitdisi viranomaisten saada arvonmaaritykseen tukea Kansallisarkistolta tai muulta
asiantuntijataholta.

Samat haasteet liittyvat vaatimukseen, jossa viranomaisen tulee arvioida, onko tietoaineistolla
kulttuurihistoriallisen ominaisuuden tai todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka
perusteella ne tulisi sailyttaa edelleen myo6s analogisessa muodossa digitoinnin jalkeen.

Tiedonhallintamalli ja sailytysaikojen maarittely
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Esityksessa todetaan, ettd asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedon-
hallintamallia, eika erillistd arkistonmuodostussuunnitelmaa enaa tarvittaisi. Mielestamme
viranomaisilla on kuitenkin syyta olla tiedonohjaussuunnitelma, jota mm. asiahallintajarjestelmat
kayttavat. Tiedonhallintamalli lyhyimmillaan ei sisalla tarvittavaa maaraa tietoa eika ohjaa riittavasti
viranomaisten asiakirjahallintoa, varsinkaan sailytysaikojen osalta.

Sailytysaikojen ja arkistoinnin kdytannon toteutuksen suunnittelu pelkdn tiedonhallinta-mallin avulla
tuottaa kuitenkin haasteita. Tiedonhallintamalliin merkitaan tiedot arkistoinnista
tietoaineistotasolla, mutta sekd Kansallisarkisto etta tiedonhallintalautakunta antavat omat
maarayksensa ja sdilytysaikasuosituksensa yksittdisen asiakirjan tasolla. Suu-reen osaan
tietoaineistoista sisaltyy seka maaraajan sdilytettdvia etta arkistoitavia asia-kirjoja tai tietoja, joten
arkistoinnin suunnittelu tietoaineistotasolla vastaamaan maarayksia ja suosituksia on hankalaa.
Tietoaineistojen pilkkominen niin pieniksi kokonaisuuksiksi, etta arkistoitavat tiedot voitaisiin aidosti
erotella omiksi kokonaisuuksista, olisi tyolasta ja hankalasti yllapidettavaa. Tahan toivotaan
tulevaisuudessa hyvia kaytannon ohjeita.

Vastuu asiakirjahallinnon jarjestamisesta

Aiemmassa lakiluonnoksessa oli maininta arkistoinnin vastuuhenkilon nimeamisesta ja tallaiselta
henkil6lta edellytettavista vaatimuksista. Nyt lausunnolla olevasta lakiluonnoksesta tama maininta
on poistettu. Kaustisen kunnan mielesta tama olisi pitanyt sailyttaa lakiluonnoksessa ja lisaksi olisi
pitdnyt olla maininta arkistoinnin vastuuhenkil6lta (keskusarkistonhoitajalta) vaadittavasta
koulutuksesta ja kokemuksesta. Tama vaatimus olisi parantanut arkistoinnin vastuuhenkiléiden
osaamistasoa seka toimijoiden asiakirjahallintoa ja arkistotoimen hoitoa. (Vrt. esim. MRA 4 §
rakennustarkastajalta vaadittava ammattitaito). Myos arkistonmuodostaja -termi olisi tullut laissa
sailyttaa.

Lakiesityksen 7 §:ssa saddettdisiin, ettd viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen
osana tiedonhallintaa.

Arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jaavat lakiesityksessa epaselviksi. Jos arkistoinnin
toteuttaminen on suunniteltava osana tiedonhallintaa, pitdako arkistoinnin vastuut maaritella kuten
tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa on todettu, vaikka tiedonhallintalaki ei itsessaan
saada arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta? Jos taas arkistoinnin vastuita ei katsota
kuuluviksi tiedonhallintalain sisaltamiin johdon vastuisiin, saattavat arkistoinnin vastuut jaada
kokonaan maarittelematta.
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Nykyisessa arkistolaissa todetaan muun muassa, etta arkistonmuodostajan on maarattava, miten
sen arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja kdytannon hoito jarjestetdan. Laissa todetaan myos, ettd
arkistotoimen jarjestaminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle ja ettd kunnanhallitus maaraa sen
viranhaltijan tai toimihenkilon, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta seka
huolehtii pysyvasti sdilytettadvista asiakirjoista. Nykyisen arkistolain kirjaukset ovat ehka
tarpeettomankin yksityiskohtaiset, mutta uuden lakiehdotuksen muotoilu jattda arkistoinnin
suunnittelu- ja toteuttamisvastuut hyvin kdykaisiksi, vaikka arkistointiin ja arvonmaaritykseen
liittyvat tehtavat ovat vaativia ja vaati-vat omaa erityistd asiantuntemustaan.

Arkistointilaissa on tarkedaa huomioida myds arkistoinnin vastuiden jakautuminen viran-omaisissa ja
huolehtia, etteivat arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuut mene keskenaan sekaisin, vaikka kyseessa
ovatkin osittain paallekkaiset vastuut. Mikali arkistointivastuun maarataan olevan yksinomaan
viranomaisella, jaa epaselvaksi kuka tai ketka siita todellisuudessa vastaavat. Lakiin tulee
mielestamme kirjata, ettd viranomaisen on maarattava viran- tai toimenhaltijat, joiden vastuulla
arkistotoimen hoitaminen viranomaisessa on seka heidan joukostaan se viranhaltija, joka vastaa ns.
pysyvasti sailytettavista asiakirjoista, kuten tdhan saakka on pitanyt tehda.

Tiedonhallintalaki ja arkistointilaki ovat osittain sekavia ja niitd on tdsmennettdava mm.
Kansallisarkiston maaraysvallan ja Tiedonhallintalautakunnan tehtdvan ja oikeuden an-taa
sdilytysaikasuosituksia, osalta. Arkistointilaissa olevan maininnan mukaisesti Kansallisarkisto maaraa
arkistoitavista asiakirjoista ja Tiedonhallintalain 10 §:ssa mainitaan tiedonhallintalautakunta ja sen
kokoonpano. Tiedonhallintalaissa ei kuitenkaan mainita tiedonhallintalautakunnan tarkemmista
tehtdvista eika varsinkaan toimivallasta asiakirjojen sailytysaikojen osalta. Kuitenkin
tiedonhallintalautakunta antaa mm. asiakirjojen sdilytysaikaohjeistuksia kunnille ja kaupungeille.

Mielestamme tiedonhallintalautakunnan sailytysaikaohjeistukset tulee voida ottaa kayttéon ilman
erillisen seulontapaatdksen hakemista Kansallisarkistolta. Tama sujuvoittaa seka kuntien,
kaupunkien ja Kansallisarkiston toimintaa. Kaytanto, etta Kansallisarkisto antaa maarayksen ja joku
toinen suosituksen ilman, ettd sita voi ottaa kayttoon sellaisenaan, on mielestimme hyvin sekavaa.
Kuitenkin myos tiedonhallintalautakunta on ministerion alainen toimielin, jolloin myos sen paatoksia
ja ohjeistuksia pitaa pystya soveltamaan sellaisenaan. Uskomme, etta tiedonhallintalautakunnalla on
riittava asiantuntemus sailytysaikaohjeistuksen antamiseen kaikkia julkishallinnon viranomaisten
asiakirjallisten tietojen osalta. Kansallisarkiston tulisikin antaa seulontapdatoksensa
tiedonhallintalautakunnan antamien sailytysaikaohjeistusten pohjalta, ellei
tiedonhallintalautakunnan antamien ohjeiden kdytto sellaisenaan ole mahdollista.

Kaustisen kunnan mielesta arkistointilaki ja tiedonhallintalaki olisi tullut selvyyden vuoksi yhdistaa
vhdeksi laiksi sen sijaan, etta nyt on kaksi erillista lakia. Tama helpottaisi huomattavasti asioiden
ymmartamista.

Kansallisarkisto
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Lakiluonnoksen 5 luvussa on maininta Kansallisarkiston arviointitehtavasta, joka tarkoittanee sita,
ettd Kansallisarkisto voi tehda esim. arkistotarkastuksia eri viranomaisten arkistoihin. Tama tehtava
oli ennen maakunta-arkistoilla. Viranomaisilla on ollut niukasti resursseja arkistointiin liittyviin
tehtaviin, eika niitd ole helppo saada tulevaisuudessakaan lisda, joten arkistoinnin vaatimusten
toteuttaminen saattaa olla hankalaa tai joskus jopa mahdotonta. Vield 2000-luvun alussa
Arkistolaitoksen alaiset maakunta-arkistot suorittivat kunnissa ja arkistotoimen tarkastuksia, joilla
koettiin olevan ainakin jonkinlaista vaikuttavuutta saada arkistotoimen tehtavat jarjestettya
vaatimusten mukaisesti. Lakiesityksen muotoilu kiinnittdd huomiota ja se ndyttaa jadvan hyvin
kevyeksi ohjaustoimeksi. Kansallisarkiston ohjaustoimintaa tulee lisdta juuri ohjaukseen, eika
niinkaan tarkastusmielessa annettaviin huomautuksiin.

Kansallisarkiston ja tiedonhallintalautakunnan tehtavien ja toimivallan osalta lakiin tulee sisallyttaa
tarkemmat tiedot naista selvyyden vuoksi.

Rauma Annika
Kaustisen kunta hallinto- ja kehittamispalvelut - Kaustisen kunnanhallitus
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