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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Huomiot + sivu + kappale ja rivi, johon kommentti viittaa

s. 7, kappale 1: ”Digitaalinen pitkaaikaissailytys on tehtava, johon yksittaisellda viranomaisella ei ole
taloudellisia eika toiminnallisia edellytyksia. Nykyinen arkistolaki mahdollistaa ainoastaan
valtionhallinnon toimijoille Kansallisarkiston sahkdisen arkistoinnin palvelun kdyton. Ehdotettu
lainsdadantd mahdollistaa palvelun avaamisen koko julkishallinnolle.”: Tarkoittaako digitaalinen
pitkdaikaissailytys kdytannossa arkistointia vai viedaanko kaikki yli 10 v sailytettavat lopulta
sailytykseen SAPAan (/Kantaan/jne.)?

s. 7-8 taite: “Kansallisarkiston kayttama maardayksenantovalta ja ohjaus kohdistuvat myos asiakirjan
elinkaaren alkuvaiheisiin.”: Tarkoittaako kaytannossa sita, ettd esim. digitointiohjeet pitaa
huomioida kaiken arkistoitavan aineiston osalta alusta asti? Talla hetkellad ei ole olemassa ohjeita
asiankasittelyn yhteydessa syntyvien ja viranomaiselle saapuvien arkistoitavien asiakirjojen
digitointiin, vaan pelkastaan takautuvasti digitoitavien arkistollisten kokonaisuuksien digitointiin.

s. 9, 1. kokonainen kappale, rivit 4—6: Vainajan tietosuoja? Eiké tama pade pysyvaisten osalta enda
kun sailytysaika alkuperdiseen kayttotarkoitukseen on umpeutunut: "Kuolleen potilaan terveyden- ja
sairaanhoitoa koskevia tietoja voidaan luovuttaa henkil6lle, joka tarvitsee niita tirkeiden etujensa tai
oikeuksiensa selvittamiseen tai toteuttamiseen. Tietoja voidaan luovuttaa siltd osin kuin ne ovat
valttamattomia naiden etujen tai oikeuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi."
https://tietosuoja.fi/usein-kysyttya-terveydenhuolto
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s. 18, luku 4.1, kappale 2: Yksityisarkistotkin ovat mukana laissa, joten eikd viranomainen-termi ole
harhaanjohtava? Eiko termi voisi olla tiedonhallintayksikkd, jolloin se olisi yhtendinen myos
tiedonhallintalain kanssa?

s. 19 ylareuna/kappale 1: Tassa pitaa olla tarkkana, ettei kuitenkin ole viela alkuperaisia
kayttotarkoituksia. Vrt. sdilytetdaan pysyvasti alkuperadiseen kayttotarkoitukseen?

s. 20, kappale 4 ja 5: Mika on hyvinvointialueiden tietovarannon hallinnoija? Kela? Kaikki hva-
aineistot Kelalle? THL, STM? Onko kansallinen arkistotietovaranto hyvinvointialueiden osalta Kanta?
Vai sekd Kanta ettd SAPA? Muita?

s. 21, kappale 1, rivit 3-5: Toimiiko oikeasti kaytanndssa?

s. 23, kappale 3, rivit 1-5: On kuitenkin paljon pitkdan sdilytettavia asiakirjoja, joten sailytysratkaisuja
taytyy hankkia joka tapauksessa.

s.23, kappale 6, rivit 4-5: Ei vastaa kaytantoa. ks. edellinen kommentti.

s. 24, toisiksi alin kappale: Ei kai 1800-luvulla syntyneita aineistoja ole siirretty hyvinvointialueiden
rekistereihin kuin poikkeustapauksissa eli onko tama niin laajaa, ettd on maininnan arvoinen tassa
tekstissa?

s. 26, kappale 6, rivit 1-2: Mita tarkoitetaan pitkaaikaissailytysjarjestelmalla? Ovatko esim. SAPA ja
Kanta téllaisia, mutta viranomaisten omat sahkoiset arkistot eivat? Onko pitkdaikaissailytyksen raja
10 v (eli tietojarjestelman ika) vai mika? (Vrt. s. 42.)

s. 28, kappale 3: Potilasasiakirjoista on tullut lausuntopyynt6é VN/3299/2024, mutta
asiakasasiakirjojen arkistoinnista ei ole tullut lausuntopyyntda. Onko arkistoitavien
asiakasasiakirjojen arvonmaaritys siis muuta kautta kdaynnissa?

s. 28, kappale 4, rivit 1-3: Taytyyko huomioida hyvinvointialueilla? Siirretaanko siis Kannasta arkistot
SAPAan vuonna 20277
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s. 32 alareuna: Tiedonhallintalautakunnan sailytysaikasuositukset ovat tarkeitd arjen asian- ja
tiedonhallintatyossa.

s. 41, kappale 7, rivi 1: Pitaisikd6 mukana olla my6s arkistoinnin maaritelma?

s. 42, viimeinen kappale ennen 2. lukua, rivi 6 alkaen: Aiemmasta tekstista saa kasityksen, etta kaikki
arkistoitavat asiakirjat arkistoitaisiin sahkoisessa muodossa ja tallennettaisiin kansalliseen
arkistotietovarantoon. Jaako osa arkistoitavasta aineistosta siis kuitenkin sen ulkopuolelle
viranomaisen itsensa haltuun? Tarvitseeko viranomainen sittenkin esim. tietojarjestelman, joka
takaa asiakirjatiedon sdilymisen pysyvasti? (Vrt. esim. s. 26.)

s. 43, toinen kokonainen kappale: Miten tiedonhallintalaista tutun tiedonhallintayksikko-termin
kayttaminen arkistointilaissa vaikeuttaisi eri termien suhteiden ymmartamista? Eiko se ole kuitenkin
parempi korvaaja arkistonmuodostaja-termille kuin viranomainen, koska arkistointilaissa on myds
yksityisarkistoja koskeva osuus?

s. 43, toisiksi alin kappale, 2 viimeista rivia: Eiké tamakin puolla tiedonhallintayksikkd-termin kayttéa
selkeyden vuoksi?

s. 49, kappale 4, rivit 2-6: Kdytdnndssa varmasti monessa paikassa ams:sta on vain alettu kayttaa
nimea tiedonohjaussuunnitelma, mika ei tarkoita, etteikd arkistonmuodostussuunnitelmalla olisi
enad merkitysta (ottaen huomioon, ettd monessa organisaatiossa syntyy ja saapuu yha paljon
paperiaineistoa, eika kaiken digitoiminenkaan varsinkaan arkistoinnin vaatimusten mukaisesti ole
kdaytannossa mahdollista).

s. 49, kappale 4, rivit 10-11: ”--Kansallisarkiston kumotun SAHKE2-normin vaatimukset”-ilmaisu
antaa kuvan kuin SAHKE2:lla ei olisi end3 merkitystd, mutta sehin on yha olemassa Kansallisarkiston
suosituksena ja Inspecta Oy antaa yhd SAHKE2-sertifikaatteja tietojarjestelmille.

s. 49, kappale 5, rivit 5-6: Onko kaytannossa toimivaa? Voiko johtaa siihen, etta suunnitelmaa ei
tehda kunnolla, vaikka toisaalta tiedonhallintalain paivystysluonnoksessa tama on tarkemmin
ohjeistettu. Tiedonhallintamalli ei kuitenkaan tunnu erityisen kayttokelpoiselta varsinkaan todella
isoissa organisaatioissa.

s. 49, kappale 5: Arkistoitavat asiakirjathan sdilytetdan aina pysyvasti ja toisaalta kyllahan maaraajan
sailytettavienkin asiakirjojen elinkaari pitaa suunnitella. Eiko voi tehda
arkistonmuodostussuunnitelmaa vastaavaa suunnitelmaa vaikka tiedonhallintamallin liitteeksi,
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vaikkei siitd enaa kaytettaisikdaan vuoden 1994 arkistolain termeihin sopivaa
"arkistonmuodostussuunnitelma”-termia? Jos arkistoitavien asiakirjojen hallintaan liittyva
suunnitelma on upotettu suoraan osaksi tiedonhallintallia mutta erilleen maéaraajan sailytettavia
asiakirjoja koskevasta suunnitelmasta, sen kdytettavyys ja ymmarrettavyys arjessa on huono.

s. 50, kappale 3, rivit 1-2: Arkistoinnin perustelu pelkdstaan tutkimuksellisilla tarpeilla tuntuu turhan
suppealta. Ylipaatdan jo se, etta tietoa yhteiskunnasta sailyy tuleville ajoille, on itsessdaan
merkityksellista, mutta ehka tutkimukselliset tarpeet on kdaytanndssa helpompi hahmottaa.

s. 51, kappale 2: Yleishallinnollisiin tukitehtdviinhdan on olemassa Kansallisarkiston seulontapaatokset
ja tiedonhallintalautakunnan sailytysaikasuositukset. Tama kannattaisi muotoilla niin, ettei synny
kuvaa, ettd viranomaisen pitad nadidenkin arvo maaritella itse.

s. 54, kappale 3, rivit 10-11: Eika naita ole mahdollista yhdenmukaistaa? Aiheuttaa turhaa
epaselvyytta.

s. 54, alin kappale, rivit 1-4 seka s. 87, 25, pykala: Tallakin hetkelld on vaikeaa tulkita, mitka
Kansallisarkiston madraykset ja paatokset ovat voimassa ja milta osin. Tarvitaan joko uudet selkeat
maaraykset ja paatokset ja kaikkien vanhojen selked kumoaminen tai todella hyvat ohjeet siitg,
mitkd maaradykset ja paatokset jadvat voimaan ja milta osin.

s. 58, 12§, kappale 4, rivit 1-4 seka s. 59, kappale 1, rivit 8-10: Tahan viranomaiselle saapuvien
arkistoitavien asiakirjojen digitointiin ei ole olemassa ohjeita eli sellaiset tarvitaan.

s. 60, kappale 4, rivit 12-13 ja s. 62, rivit 2—3: Edelleenkaan ei huomioida pitkdan maaraaikaisesti
sdilytettavia asiakirjoja.

s. 71, kappale 2, rivit 3-5: Tarkoitetaanko tassa arkistointia (pysyvasti sailyttamistd) vai ylipaataan
koko asiakirjahallinnon jarjestamista?

s. 80, otsikko: Huomioksi nimimuutos, laki koskee siis vain arkistoitavia asiakirjoja. Olisiko kuitenkin
yleisesti ottaen hyva jotenkin huomioida pitkddan maaraajan sailytettavat asiakirjat vai tulevatko ne
huomioiduiksi tarpeeksi hyvin tiedonhallintalaissa? Sindnsa kylla selkeyttaa lain soveltamista, koska
koskee vain arkistointia.

s. 80, 3. pykala: Olisi hyva maaritelld myos arkistointi-termi.
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s. 82, 8. pykala, rivi 1: Olisiko tdssa hyva viitata myos erillisiin lakeihin, koska sailytysaikamaarayksia
[6ytyy esim. asiakastietolaista?

s. 82, 9. pykala: Kaikki vanhat paatokset eivat ndy Astiassa eli eivat ole helposti saavutettavissa, jos
organisaatiolla on edeltaneiden ja yhdistyneiden organisaatioiden tietoaineistoja ja tarvitaan
vanhojen organisaatioiden aikaisia paatoksia.

s. 83, 12. pykala: Kumoutuvatko siis KA/15927/28.02.01/2023 ja KA/15906/07.01.01.00/2021, koska
”--- arkistoitavat tai arkistoidut asiakirjat voidaan muuttaa sahkdiseen muotoon”, vrt. em.
paatoksissa: ”Asiakirjat, jotka muodostuvat 1.1.2022 alkaen, arkistoidaan yksinomaan sahkdisessa
muodossa, lukuun ottamatta niita sahkéiseen muotoon muutettuja analogisia asiakirjoja, joiden
analogista muotoa ei saa havittaa arkistolain 14 a §:n nojalla annetun maarayksen perusteella” ja
”Kansallisarkisto maaraa --- ennen 1.1.2022 muodostuneiden pysyvasti sdilytettavien asiakirjojen
sailytysmuodosta --- seuraavaa: 1. Asiakirjat ja niihin sisaltyvat tiedot arkistoidaan digitoinnin jalkeen
ensisijaisesti yksinomaan digitaalisessa muodossa, lukuun ottamatta analogisia asiakirjoja, joiden
analoginen muoto on kulttuurihistoriallisesti arvokas.”

s. 89, 21. pykalg, rivit 1-2: Onko sailytysajan ja arkistoinnin raja aina taysin selvd? Viranomaisen itse
maariteltavissa, jolloin voi aiheuttaa turhan pitkia sailytysaikoja? Tiedonhallintalautakunnan
sailytysaikasuosituksista saa kylla ihan hyvin apua, niissahan on erikseen maaritelty sailytysaika myds
arkistoitaville asiakirjoille.

Posio Lauri
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