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annetun lain muuttamisesta

1 Asian tausta ja valmistelu

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

3 Tavoitteet

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta
(esitysluonnos) maarittelee kasilla olevan lakiuudistuksen tavoitteeksi muun muassa arkistolain
soveltamisalan yhdenmukaistamisen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019;
tiedonhallintalaki) kanssa. Lisdaksi ehdotetussa laissa saddettdisiin muutamista keskeisista
maaritelmista, joita ovat esimerkiksi arkistoinnin, arkistometatietojen, arkistotoimen ja
arkistotoimijan kasitteet. Lainvalmistelun ldhtokohdissa on siis painottunut kasitteiston
uudistaminen ja sen saattaminen yhdenmukaiseksi muun informaatio-oikeudellisen sdantelyn
kanssa. Tahan liittyvat myos ehdotettavan lakiuudistuksen suurimmat heikkoudet — kasiteperustaa
on tarkastettava ja parannettava, tai riskind on hukata se arvokas tilaisuus, jollaista arkistolain
uudistus tavoitteittensa kannalta edustaa. Seuraavassa lausutaan ehdotetun arkistolain
keskeisimmista kasitteista yksi kerrallaan, minka jalkeen edetdan yleisempiin kdsitteistda ja lain
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lahtdkohtia koskeviin huomioihin seka lopulta muihin pykalakohtaisiin huomioihin. Kaikki huomiot
koskevat lakia arkistolain muuttamisesta; laista Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta ei
Pohjois-Karjalan maakuntaliitolla ole lausuttavaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot ja kansainvalinen vertailu

6 Yksityiskohtaiset perustelut

Arkistointi (2 a § a kohta)

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksessa ((EU) 2016/679; tietosuoja-asetus) ja samansuuntaisen logiikan
paalle rakennetussa tiedonhallintalaissa arkistointi kasitteend merkitsee asiakirjojen siirtymaa
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaan sailytyksen vaiheeseen sen jilkeen,
kun niiden alkuperéainen kayttotarkoitus on lakannut. Nykyisessa arkistolaissa (831/1994) asiakirjat
sen sijaan liittyvat arkistoon heti syntyessdan (6.1 §). Esitysluonnoksessa epdjohdonmukaisuus
noteerataan, mutta siihen puuttumiseksi ehdotettua ratkaisua ei voida pitda hyvaksyttavana.
Ehdotuksen mukaan asiakirja tulisi arkistoiduksi maaritelman mukaisesti sadilytysajan paatyttya, kun
se on kuvailtu tietovarantoon ja sen sisalté on muuttumaton, mutta samalla arkistointi sisaltaisi
kaikki ne aktiiviset toimenpiteet, jotka tahtaisivat arkistoitavan tietovarannon muodostamiseen.
Esitysluonnoksessa ilmaistu tavoite ("arkistoinnin maaritelma tekisi nakyvaksi sen, etta arkistointiin
tahtaavia toimenpiteita tehdaan asiakirjan elinkaaren eri vaiheissa, mutta alkuperaisen
kayttotarkoituksen mukaiset toimenpiteet lakkaavat, kun tieto on arkistoitu”) on toki jalo mutta
toteutuessaan vesittaisi kasitteen samalla tavalla, josta arkistotoimi nykyisen arkistolainsaadannén
valossa karsii. Elinkaariajattelun huomioiminen ei ole perusteltu syy rampauttaa arkistoinnin
kasitettda koskemaan samanaikaisesti seka koko aktiivivaihetta ettd ainoastaan asiakirjan
"elakoittamisaktia”, vaan arkistoinnin kasite tulee lakiuudistuksessa asettaa linjaan yleisen
tietosuoja-asetuksen ja tiedonhallintalain tarkoittaman arkistoinnin kanssa. Arkistoinnin sijaan
uudistettavassa arkistolaissa voitaisiin puhua esimerkiksi arkistointiin tahtaavista toimenpiteista
viittaamaan niihin tekoihin, joiden tarkoituksena on asiakirjallisten tietojen todistusvoimaisuuden ja
kaytettavyyden sailyminen asiakirjan elinkaaren eri vaiheissa ja myds arkistointia silmalla pitden.

Arkistometatiedot (2 a § b kohta)

Uudeksi kasitteeksi esitysluonnoksessa ehdotettava arkistometatietojen kasite tulisi korvata
metatietojen kasitteelld, joka on asiasisalloltdaan niin ammatti- kuin yleiskielessakin vakiintunut
tarkoittamaan juuri sita, mihin ehdotuksen mukaisilla arkistometatiedoilla viitataan eli asiakirjan
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kontekstia, sisdltoa ja rakennetta koko asiakirjan elinkaaren ajan kuvaavaa tietoa. Tarpeeton
uudissana heikentaa sen ymparille kiertyvan saantelyn ymmarrettavyytta.

Arkistotoimi (2 a § c kohta)

Arkistotoimen kasitteen alkuperaista, aiottua merkityssisaltéa on haettava vuoden 1981 arkistolain
esitOista saakka, ja kasite on vuosikymmenten mittaan loituntunut entisestaan siita, miten
asiakirjojen elinkaareen liittyvat vastuut tosiasiallisesti mielletdan. Arkistotoimi suhteutuu seka
kasitteena etta termina huonosti suomalaisten asiakirjahallinnan ammattilaisten keskuudessa
vakiintuneeseen jakoon asiakirjahallinnon ja arkiston valilla. Termina se luo mielikuvan asiakirjojen
arkistointivaiheeseen ajoittuvista operaatioista, vaikka asia on juuri painvastoin: esitysluonnoksen
mukaan arkistotoimella tarkoitettaisiin sellaista toimintaa, joka sisaltaa arkistoinnin, asiakirjojen
arkistoitavuudesta vastaamisen, sdilytysaikojen maarittelyn ja tarpeettoman aineiston tuhoamisen.
Kyseiset operaatiot mielletddan nykyiselladn vakiintuneesti osaksi organisaation asiakirjahallinnon
vastuita. Arkistotoimen maaritelman tuominen lain tasolle on joka tapauksessa askel oikeaan
suuntaan, mutta kasitettd jdisi edelleen rasittamaan sen maarittelemattémyys suhteessa [muuhun]
asiakirjahallintoon.

Arkistotoimija (2 a § e kohta)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan nykyisen arkistolain mukaisen arkistonmuodostajan kasitteen
korvaamista arkistotoimijan kasitteelld. Kasitteen kritiikki liittyy kiinteasti arkistotoimesta
lausuttuun: arkistotoimijan kasite on harhaanjohtava sikali, ettad vasten sita kasitteen intuitiivisesti
herattamaa mielikuvaa toimijasta, jonka ydintehtava on kulttuurihistoriallisiin tarkoituksiin
tapahtuva arkistointi, lakiehdotuksessa arkistotoimijalla viitataan asiakirjojen aktiivivaiheen
tiedonhallintayksikkdon, joka on juuri varsinaisen [paate]arkistotoimijan vastakohta
elinkaariajattelun aktiivi- ja passiivivaiheisiin perustuvan dikotomian valossa. Arkistotoimijan sijaan
tulisikin puhua joko nykyisen lain mukaisesti arkistonmuodostajasta, joka on kasitteena myos
arkistoteorian hyodyntama ja téllaisena asiakirjahallinnan ammattilaisten intuitiivisesti tunnistama,
tai tiedonhallintayksikosta, joka on kadsitteena tiedonhallintalaista jo nykyisellaan [6ytyva ja
rajaukseltaan sita paitsi ehdotettua arkistotoimijaa vastaava. Arkistotoimijan kasite on kenties
raikein esimerkki siita, kuinka informaatio-oikeudellisen sdaantelyn yhdenmukaistamistavoite on
tuntunut lakiehdotuksen valmistelussa tosiasiallisesti saavan vaistya arkistonakékulman
pakonomaisen korostamisen tielta. Vastuiden selkeys ldhtee kasitteiston selkeydesta, eika ole
tarkoituksenmukaista, ettei asiakirjahallinnon ammattikunta tunnista itsedan sita koskevasta
lakitekstista.

Tasta terminologisesta heikkoudesta irralliseksi esitysluonnoksen ansioksi on kuitenkin laskettava se,
ettd arkistotoimijan kasite rajautuisi jatkossa tiedonhallintalain mukaiseen tiedonhallintayksikk6on
eikd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; julkisuuslaki) mukaiseen
viranomaiseen, kuten aiempi arkistonmuodostajan kasite. Maakuntaliiton kaltaiselle pienelle
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kuntayhtymalle julkisuuslaissa omaksuttu viranomaisten erillisyyden periaate ja sita rajaukseltaan
mukaileva arkistonmuodostajan kasite on aina ollut epatarkoituksenmukainen ja haastava
noudattaa, ja ndin ollen ehdotettavan lakiuudistuksen tavoitetta mitoittaa uusi arkistotoimijan kasite
tiedonhallintalain mukaisen tiedonhallintayksikdon kanssa yhtenevaisesti voidaan sindnsa pitaa
kannatettavana. Samanaikaisesti on olennaista huomioida arkistotoimijoiden kentdn monipuolisuus
ja ndiden vaihtelevat resurssit, jotta lakisdateisten velvoitteiden asettamisessa kyseisille toimijoille
valtyttaisiin tiedonhallintalain mukaiselta tilanteelta, jossa suurella osalla erityisesti pienista
kuntatoimijoista on lain edellyttdmien tiedonhallinnan kuvausten laadinta edelleen pahasti kesken.
Perusluonteeltaan varsin resurssi-intensiivisen digitaalisen asiakirjahallinnan kansallisen kehityksen
kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettei tiedonhallintayksikdille kasata tiedonhallinnan
kuvausvelvoitteita, jotka eivat kommunikoi keskenaan ja joita ei ole suhteutettu suomalaisten
julkishallinnon organisaatioiden asiakirjahallinnan tosiasialliseen kapasiteettiin.

Kasitteistosta ja lain [ahtokohdista yleisesti

Yleisella tasolla voidaan edellisiin nostoihin perustuen todeta, etta esitysluonnos on késitteellisesti
heikolla pohjalla. Yritys tehda arkistoinnista aktiivinen prosessi, joka alkaa asiakirjan haltuunotosta
tai jo asiakirjajarjestelman suunnittelusta on toki moderni ja arkistoteoreettisesti kurantti, mutta
kasitteellistamisessa tehdyt valinnat ovat ajaneet esitysluonnoksen tilanteeseen, jossa lain konseptit
ja logiikka ovat sen paaasiallisena kaytannon soveltajaryhmana toimiville asiakirjahallinnon
ammattilaisille vieraita ja outoja. Esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
asiakirjahallinnon ammattikieleen ja -ajatteluun vakiintuneita kasitteita ja konsepteja, vaan taman
sijasta on paadytty projisoimaan erilaisia arkistojohdannaisia uudissanoja naiden tilalle. Heikko
ymmarrettavyys ja soveltamisesta vastuussa oleville ammattilaisille vieras logiikka tulevat
vaurioittamaan lain sovellettavuutta ja tehokkuutta, mikali naihin seikkoihin ei valmistelun
seuraavissa vaiheissa puututa. Lakiehdotus on nykyiselldan kaukana siitd kokonaisvaltaiseen
elinkaariajatteluun tdhdanneesta tiedonhallintakaaresta, johon tiedonhallintalain valmisteluty6 alun
perin tahtadsi mutta johon arkistolain uudistus ei lopulta ehtinyt mukaan. Lakiehdotuksen
arkistoinnin asemaa muusta tiedonhallinnasta erillisena velvoitteena korostava nakdékulma toimii
itsedaan vastaan, kun organisaatioiden asiakirjahallinnossa joudutaan tasapainoilemaan
asiakirjahallinnan teorian ja néista intellektuaalisesti yha loitommas ajautuvan lainsdadannon
(arkistolaki, tiedonhallintalaki) valilla.

Muita pykalakohtaisia huomioita

Arkistolakiehdotuksen 8.3 §:n mukaan arkistotoimijat hakisivat asiakirjoilleen Kansallisarkiston
paatoksen arkistoitavista asiakirjoista. Momentin muotoilu vaikuttaisi perustavan jokaiselle
arkistotoimijalle harhaanjohtavan velvoitteen hakea erikseen seulontaesitykseen pohjaavan
seulontapdatoksen. Tata tuskin on tavoiteltu; lain tulisi my6s jatkossa mahdollistaa esimerkiksi
Kuntaliiton koordinoima yhteinen seulontapaatos vaikkapa kaikille maakuntaliitoille yhteisesti.
Taman ohella on kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden aineistojen sailymisen turvaamiseksi tarkeaa,
ettd Kansallisarkiston resurssit mitoitetaan mahdollistamaan myos yksittaisille viranomaisille
tarjottava neuvonta seulontapaatdsten soveltamisessa.
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Samaisessa momentissa (8.3 §) nostetaan Kansallisarkiston suorittaman arvonmaarityksen perusteet
laintasoisesti nakyviin. Tata voidaan pitaa erittdin kannatettavana niin esitysluonnoksessa mainitun
tarkoitussidonnaisuusperiaatteen (hallintolaki (434/2003) 6 §) kuin henkilGtietojen suojaan liittyvien
perusoikeuksien tasapainottamisenkin kannalta. Momentissa tulisi kuitenkin kiinteammin sitoa
kulttuurihistoriallinen arvonmaaritys tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun yleisen edun mukaiseen
arkistointitarkoitukseen, jotta momentilla olisi paremmat edellytykset toimia kansallisen ”yleisen
edun mukaisen arkistointitarkoituksen” mittapuuna, jota ja johon perustuvaa oikeuskaytantoa
Kansallisarkiston seulontapaatdkset mukaan lukien myds muut naita tarkoituksia toteuttavat
toimijat — esimerkiksi yksityisarkistot — voisivat hyodyntaa tietosuoja-asetusta soveltaessaan.

Ehdotettavan arkistolain 14.4 §:n mukaisen digitaalisten asiakirjojen siirron vapaaehtoisuutta
kuntatoimijoille voidaan pitdaa kannatettavana, silla kuten esitysluonnoksessakin todettua, kyseisten
toimijoiden edistymisessa ja resursoinnissa sahkoisen asiakirjahallinnan saralla on suurta vaihtelua.
Samanaikaisesti asiassa on riskina, ettd Kansallisarkiston tarjoaman sahkdisen arkistoinnin palvelun
(SAPA) kayttoaste tulee kuntatoimijoiden osalta jdamaan ainakin ensi alkuun pieneksi, mikali
mahdollisuus siirtoihin on luonteeltaan tietoaineiston sopimusperusteinen, manuaalinen ja
kertaluontoinen massa-ajo. Kunnat ja kuntayhtymat tulevat yha suurella todennakaoisyydella
tarvitsemaan omia sahkoisia arkistojaan, jotka on integroitu operatiivisiin jarjestelmiin siten, etta
tiedonsiirto on automaattista ja ajastettua — tahan nahden SAPA edustaa kankeaa, tyolasta ja
byrokraattista lisdvaihetta aineistoille, jotka ovat jo valmiiksi Sdhke2-standardin mukaisissa
sahkdisen arkistoinnin jarjestelmissa. SAPA:n kehityksessa tulisi keskipitkalla aikavalilla pyrkia
mahdollisimman pitkalle automatisoituihin tiedonsiirtoihin organisaatioiden ja SAPA:n valilla teknisia
rajapintoja hyddyntden, mutta niin kauan kuin siirrot ovat luonteeltaan manuaalisia, on muistettava
huomioida kuntatoimijoiden vaihtelevat |ahtékohdat sekda omat sahkoéisen arkistoinnin ratkaisut.
Kuntatoimijoiden innokkuutta siirtomahdollisuuden hyddyntamisessa maarittanevat lopulta
tallennuskapasiteetin kaltaisissa seikoissa tavoitellut saastot.

7 Lakiehdotukset

8 Muut huomiot
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