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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vaylavirasto kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta. Nykyisen arkistolain kokonaisuudistus tulee
tarpeeseen. Ehdotetun uuden arkistointilain seuraaviin asioihin haluamme kiinnittaa huomiota:

Talla kumotaan vanha arkistolaki ja annetaan uusi laki, jolla on hieman eri nimi: arkistointilaki. Tasta
huolimatta luonnoksessa ei ole talla hetkella mukana viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu
lain 27 §:3, jossa viitataan arkistolakiin. Jos tdsta ei ole samaan aikaan tulossa erillista hallituksen
ehdotusta eduskuntaan, kuten Kansallisarkistosta annetun lain osalta, tulisi se lisata tahan
hallituksen esitykseen. Taman lisdksi voi samalla harkita julkisuuslain 5 §:n arkistolainsaadanto-
termin paivittamista. Lisaksi HE-luonnoksen sisallysluettelossa LAKIEHDOTUKSET alla lukee
Arkistolaki, vaikka sitd painaessa sivulle 80 siirtyessa siella on Arkistointilaki.

3 §:n maaritelmiin tulisi sisallyttaa arkistointi-sanan maaritelma. Arkistointi on lain kannalta
oleellinen termi. Jos sita ei ole selkeasti maaritelty, se mahdollistaa eri viranomaisten erilaisia
kasityksia ja tulkintoja asiasta. Myos arkisto-sana tulisi lisata maaritelmiin.

Laissa on useampia maaritelmid muissa kohdissa kuin 3 §:ssa, kuten 6 § Viranomaisen asiakirja.
Naiden osalta tulisi vield katsoa, voisiko ne siirtaa 3 §:3an Maaritelmat.

10 § 1 momentissa todetaan, etta se on tarpeen arvonmaarityksen yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi. Kuitenkaan pykaldssa ei suoraan siirreta arvonmaarityksen vastuuta 8 §:n
viranomaisilta, vaikka 3 momentti velvoittaa Kansallisarkiston varmistamaan, ettad ” --- osallisilla
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viranomaisilla on mahdollisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa asiakirjojen ja
tietoaineistojen arvonmaaritykseen vaikuttavista seikoista.” Samalla kuitenkin edellinen virke sanoo,
ettd arkistointipaatokseen sovelletaan, mita 9 §:n 1 momentissa sdddetdaan. Mainitussa pykaldssa
taas paatoksen todetaan perustuvan 8 §:n mukaiseen arvonmaaritykseen. Tassd muodossa pykala
vaikuttaisi yhtendistavan arkistointipaatosta eikd arvonmaaritysta. Jaa epaselvaksi kuitenkin,
halutaanko etta: a) kaikki osalliset viranomaiset edelleen vastaavat erikseen omasta
arvonmaarityksesta, joiden kaikkien perusteella Kansallisarkisto tekee yleisen arkistopaatoksen; b)
Kansallisarkisto vastaa arvonmaarityksestd, jota varten se kuitenkin antaa osallisille viranomaisille
mahdollisuuden lausua ja antaa selvityksen arvonmaaritykseen vaikuttavista seikoista, mutta
viranomaisilla ei enda olisi velvollisuutta sen osalta tehda 8 §:n mukaista arvonmaaritysta; vai c)
osallisilla viranomaisilla on edelleen velvollisuus arvonmaaritykseen, mutta Kansallisarkisto vastaa
yleisen arvonmaarityksen tekemisesta niiden perusteella. Tama olisi hyva selkeyttada kyseisessa
pykalassa.

Arvonmaaritys vaatii viranomaiselta paljon resursseja, asiantuntemusta ja ymmarrysta jopa yli oman
substanssialan. Etenkin tietojen erilaisten kdyttdtarpeiden ja niiden kehityksen maarittely on
yksittdiselle viranomaiselle haastavaa. Tiedon eri ilmentymien kulttuurihistoriallisen arvon arviointi
seka analogisen tiedon digitoiminen ovat jatkossa viranomaisen velvollisuus (12 §, 13 §), mutta se
tuodaan esiin vain lain perusteluissa. Viranomaiselle salytetyt velvollisuudet olisi hyva nostaa selvasti
itse lakiin.

Arvonmaarityksen osana tiedonhallintayksikon olisi ehdotetun 8 § 3 momentin mukaisesti arvioitava
arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan kasittelyyn liittyvia riskeja ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta.
Ehdotetun 13 § 3 momentin perustelujen mukaan kuitenkin “Siirtava viranomainen tai muu
alkuperadinen rekisterinpitaja on rekisterinpitadja siihen saakka, kunnes siirto on hyvaksytysti
toteutettu. Taman jalkeen Kansallisarkisto on siirrettyjen arkistoitujen aineistojen rekisterinpitaja.”
Ehdotuksen perusteella ei ole selvda, miten ja missa laajuudessa tiedonhallintayksikon olisi
arvioitava riskeja ja tulisiko riskiarviossa ottaa huomioon myés tiedon elinkaari sen jalkeen, kun
Kansallisarkistosta on tullut rekisterinpitaja.

13 §:n 2 momentti on kirjoitettu verbin passiivimuotoon. Se tulisi muuttaa niin, etta kay ilmi, kuka
paattaa taman 2 momentin mukaan toimimisesta. Voiko valtion viranomainen poiketa 1 momentin
velvoitteesta omalla itsendiselld paatokselladan 2 momentin perusteella?

Turvallisuusluokitellun aineiston arkistointivastuu sailyy viranomaisella turvallisuusluokittelun
voimassaolon ajan ja Vaylavirastolle tama tarkoittaa yli 100 vuoden arkistointivastuuta
infrarakenteiden pitkdn olemassaolon vuoksi. Tama tarkoittaa, etta Vaylaviraston on yllapidettava
omaa pitkdaikaissailytysjarjestelmaa turvallisuusluokitellulle aineistolle.

Kaikkien viranomaiselle asetettujen velvollisuuksien ja Kansallisarkiston antamien maarayksien
toteuttaminen vaatii viranomaisilta todella paljon taloudellisia- ja henkiloresursseja.
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