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SUOMEN PATENTTIASIAMIESYHDISTYS RY:N LAUSUNTO TAVARAMERKKILAIN KOKONAISUUDISTUSTA
VALMISTELEVAN TYORYHMAN MIETINNOSTA (TEM/912/00.04.01/2016)

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Suomen patenttiasiamiesyhdistys ry:lta (jaljempana "SPAY”)
lausuntoa tavaramerkkilain kokonaisuudistusta valmistelevan tydryhman mietinndsta. Kiitamme
mahdollisuudesta lausua asiasta.

Lausuntopyynnossa on erityisesti pyydetty SPAY:n kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. tavaramerkin menettamista ja mitattomyytta koskevista hallinnolliseen ja
tuomioistuinmenettelyyn liittyvista tavaramerkkilain 52-59 §:sta

2. toiminimen hallinnollista kumoamista koskevasta toiminimilain 20 §:sta ja
3. tavara- ja palveluluettelojen 103 §:n mukaisesta tdsmennysmenettelysta.

Lisdksi SPAY:n kantaa on pyydetty mietintoon liitettyyn eridvdan mielipiteeseen, jossa
keskuskauppakamarin edustaja Minna Aalto-Setéla on tuonut esille erditd huomioita ennen kaikkea
toiminimen ja tavaramerkin valisesta suhteesta.

SPAY:n lausunto on eritelty edelld mainittujen kysymysten/kokonaisuuksien mukaisesti. Lisaksi SPAY antaa
ndakemyksensa erdista muista mietintdon sisallytetyistda muutosehdotuksista, kuten esimerkiksi
teollisoikeusrikosten tunnusmerkist6on tehtavistd muutoksista ja muutoksista mustavalkoisten merkkien
suojapiirin tulkintaan.

Yleista

Yleisesti ottaen SPAY pitda kasilla olevaa lakihanketta kunnianhimoisena ja tarkeana, ja tydéryhman
mietintda perusteellisesti valmisteltuna ja hyvana. Tavaramerkkilaki on jadnyt ajastaan jalkeen, eika kaikilta
osin vastaa muun muassa uusinta eurooppalaista oikeuskaytantoa.

Mietintoon on sisallytetty paljon hyvia ehdotuksia, jotka kuitenkin joiltain osin olisivat voineet olla viela
kunnianhimoisempia. Samanlaista tavaramerkkilain kokonaisuudistusta ei liene odotettavissa sukupolveen,
joten nyt olisi tarkeaa saada laki paivitettya ja tehda tarvittaessa perustavanlaatuisiakin muutoksia
esimerkiksi toiminimen ja tavaramerkin valiseen suhteeseen.

Mietintoon sisallytetyistd muutoksista erityisen tervetulleena piddmme tavaramerkkien ja toiminimien
haltijoille asetettua velvollisuutta osoittaa merkkien/toiminimen kaytto viite- tai mitatointitilanteissa.
Mielestamme tallainen asetelma asettaa oikeaan tasapainoon rekisteroityjen merkkien haltijoiden
oikeutetut intressit ja toisaalta tarpeen avata paasy kdyttamattomiin merkkeihin uusille liiketoiminnan
harjoittajille.

Myds yhteisomerkkien ja tarkastusmerkkien sisallyttaminen samaan tavaramerkkilakiin on omiaan
selkeyttamaan varsin monimutkaista lainsdaadantoa.



Mietinndssa ehdotettu muutos, jonka jalkeen mustavalkoinen merkki ei enda kattaisi Suomessa kaikkia
varivaihtoehtoja, on myds pidettava toivottavana. Suomen ulkopuolella tasta linjasta on pitkalti jo luovuttu,
ja on katsottava vain kohtuulliseksi, etta tavaramerkkia hakevan tahon on pystyttava valitsemaan ne varit,
joiden osalta se haluaa yksinoikeuden.

Tavaramerkkien hakijoiden kannalta etenkin graafisen esitettavyyden vaatimuksen poistuminen on
mielenkiintoinen, ja tulee toivottavasti helpottamaan erikoislaatuisten tavaramerkkien hakemista
tulevaisuudessa.

My6s uhkasakon ja keskeyttamismaarayksen lissdminen tavaramerkkien haltijoiden keinovalikoimaan on
tervetullutta.

Toisaalta SPAY katsoo, ettd mietinndssa olisi myos tarkistettavaa.

Tavaramerkin menettamista- ja mitattomyytta koskevat hallinnolliset- ja tuomioistuinmenettelyt

Ty6ryhman mietinndssa on ehdotus hallinnollisesta menettdamis- ja mitattomyyskasittelysta. Endotettu
menettely olisi vaihtoehto perinteiselle, tuomioistuimessa ratkaistavalle menettamis- tai
mitattomyyskanteelle. Hakemus kasiteltdisiin hallintolain nojalla, ja siita valitettaisiin
hallintolainkayttoasiana markkinaoikeuteen. Toisaalta kantaja voisi vaihtoehtoisesti saattaa asian vireille
tuomioistuimessa menettamis- tai mitattomyyskanteella. Markkinaoikeudessa kasiteltavalle kanteelle on
annettu etuoikeus siten, etta jos samaa asiaa ja samoja asianosaisia koskeva kanne jatetaan
markkinaoikeuteen, niin asiaa ei enaa saa vireille hakemusasiana PRH:ssa, ja mikali tallainen hakemus on
vireilld, se raukeaa kanteen jattdmisen seurauksena.

Ehdotus on erittdin tarked, ja hallinnollista menettamis- ja mitattomyyskasittelya onkin asiamiesten
keskuudessa pidetty yhtena lakiuudistuksen tarkeimmista osista. Hallinnollisen menettelyn ja
tuomioistuinmenettelyn suhde ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton. Piddmme sindnsa onnistuneena
ratkaisuna, etta tyoryhman ehdotuksessa ei ole noudatettu ns. Ruotsin mallia. Mallissa Patent- och
Registreringsverket (PRV) ei anna asiassa ratkaisua, jos kumottavan merkin haltija vastustaa kumoamista
kokonaan tai osittain. Talléin PRV ilmoittaa kumoamisvaatimuksen esittdjalle tavaramerkin haltijan
vastustamisesta ja siitd, ettd asia voidaan kumoamisvaatimuksen esittdjan pyynnosta vieda patentti- ja
markkinaoikeuteen. Pyynto asian siirtdmisesta patentti- ja markkinaoikeuteen esitetdan PRV:lle, joka
toimittaa asiakirjat tuomioistuimelle. Asian siirtamista tuomioistuimeen koskevasta pyynnosta tulee
suorittaa maksu. Jos asian siirtoa oikeuteen ei pyydetd maaratyssa ajassa, PRV jattaa asian sillensa.

Piddmme ty6éryhman ehdotuksen muotoilua enimmakseen onnistuneena ja kannatettavana ehdotettua
mahdollisuutta jatkaa hallinnollista menettelya vaikka vastaaja toimittaisikin kdyttondyttoa kuten myos sita,
ettei asia automaattisesti siirtyisi markkinaoikeuden ratkaistavaksi, vaan osapuolille jaisi ehdotuksen
mukaisessa mallissa mahdollisuus jatkaa asian kasittelya hallinnollisessa menettelyssa, joka
kustannustehokkaampi vaihtoehto. Edelld esitetysta huolimatta, haluamme kiinnittda huomiota
markkinaoikeuskasittelyn ehdottomaan etusijaan lakiehdotuksen 59 §:n 2 momentin nojalla, joka
kasityksemme mukaan on edelleen varsin ongelmallinen.

On sinansa ymmarrettavaa, ettei asia voi tulla PRH:ssa vireille mikali kanne on jo saatettu vireille
markkinaoikeudessa, mutta ehdotetussa muodossa hakemuksen kasittelyn raukeaminen kanteen johdosta
voi kdytannossa tehda hallinnollisen kasittelyn asianosaisten kannalta tehottomaksi ja epavarmaksi
menettelyksi. Se tarkoittaisi kdytanndssa sitd, etta kasittely voitaisiin keskeyttaa varsin myohaisessa
vaiheessa, jopa juuri ennen ratkaisun antamista jattamalla kanne markkinaoikeuteen, ja asia aloitettaisiin
tuomioistuimessa alusta. Tama voisi johtaa turhiin kuluihin ja viivytyksiin, epavarmuuteen, ja pahimmassa



tapauksessa shikaaninomaiseen prosessitaktikointiin. Endotukseen tulisi sisallyttda jonkinlaiset keinot
puuttua tallaisen epdasianmukaiseen kaytokseen.

Emme lahtdkohtaisesti nde mitaan syyta miksi kantajalla olisi oikeus ensin tehda hallinnollinen hakemus ja
sen jalkeen, milloin tahansa, saattaa vireille samaan asiaan liittyva kanne tuomioistuimessa silla
vaikutuksella, ettd hakemus raukeaa. On kantajan asia punnita eri menettelyiden hyddyt ja haitat ja tehda
niiden perusteella valintansa. Olisi muutenkin vastaajan kannalta kohtuutonta, jos kantaja voisi missa
tahansa vaiheessa mielivaltaisesti aloittaa kasittelyn uudestaan eri instanssissa. Tama voisi myos johtaa ei-
toivottavaan ns. “forum shopping” —menettelyyn.

Toisaalta vastaajallakaan ei saisi olla rajatonta oikeutta keskeyttaa hallinnollinen kasittely missa tahansa
vaiheessa asian kasittelyd. Ndhdaksemme vastaajan oikeussuoja voitaisiin turvata siten, ettda mikali
vastaajaa vastaan tehdaan hallinnollinen menettamis- tai mitattémyyshakemus, vastaaja voisi ennen
hakemukseen vastaamista halutessaan saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi esimerkiksi niin
sanotulla positiivisella vahvistuskanteella. Tallainen kanne ei kuitenkaan enda vastaajan ensimmaisen
kirjallisen vastauksen jalkeen katkaisisi hakemuksen kasittelya.

Katsomme, ettd mikali tuomioistuinkasittelyn ehdotonta etusijaa ei esimerkiksi edelld ehdotetulla tavalla
lievenneta, niin hallinnollinen kasittely saattaa jaada kuolleeksi kirjaimeksi, kun siihen ei voida luottaa
suoraviivaisena ja aikataulun ja kulujen osalta ennakoitavana menettelyna.

Emme myo6skaan katso, etta lakiehdotuksen muokkaaminen ehdottamallamme tavalla olisi ongelmallista
perustuslain 21 §:ssa sddadetyn oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kannalta tai muutenkaan.
Seka kantajalla etta vastaajalla on kuitenkin mahdollisuus saattaa asia halutessaan tuomioistuimen
tutkittavaksi, ja joka tapauksessa valitusvaiheessa hakemusasia etenee markkinaoikeuteen
hallintolainkdyttdasiana. Samanlainen hallinnollinen menettely on EU:n teollisoikeuksien virastossa
EUIPO:ssa toteutettu siten, etta lopputuloksena on nopea, edullinen ja laadukas riidanratkaisukeino. Emme
nde mitdan syyta, miksi tahan ei voitaisi myds Suomessa paastd, kunhan PRH:lle ohjataan riittavat resurssit
lakiehdotuksessa esitetyn menettelyn toteuttamiseksi.

On myos jossain maarin oudoksuttavaa, ettd ehdotuksessa kasitellddan vain markkinaoikeudessa kaytavan
riitaprosessin ja PRH:ssa kaytavan hallinnollisen menettelyn valista suhdetta. PRH:n antamasta paatoksesta
voidaan valittaa markkinaoikeuteen ja valitusluvalla edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Piddmme lisaksi ehdotettua menettelya, jossa asian raukeaminen PRH:ssa voitaisiin varmistaa niin, etta
markkinaoikeuden olisi ilmoitettava PRH:lle tavaramerkkia koskevan kanteen vireille tulosta, mutta tietoa ei
merkittaisi julkiseen tavaramerkkitietokantaan erikoisena ratkaisuna kolmansien osapuolten ja julkisen
tavaramerkkirekisterin luotettavuuden nakdkulmasta. Tieto vireilld olevasta mitatdintimenettelysta on
merkityksellinen ja tieto siita tulisi julkaista tavaramerkkirekisterissa.

Toiminimen hallinnollinen kumominen ja asiaan liittyva eridva mielipide

Ty6ryhman on myds selventdnyt toiminimen ja tavaramerkin valista suhdetta valmistellessaan ehdotusta
uudeksi tavaramerkkilaiksi ja siihen liittyviksi muiksi lainsaadantéomuutoksiksi erityisesti toiminimilain
osalta.

Ensisijaisesti katsomme, etta toiminimen ns. yleistoimialasta tulisi luopua mahdollisimman pian. Esityksessa
ehdotetuista ratkaisuista voi ndhda, etta varsinaiseen ongelmaan ei ole pdasty puuttumaan, ja sen johdosta
on etsitty eri tapoja kiertaa tai mitoigoida yleistoimialan aiheuttamia ongelmia. IPR alalla vallitsee varsin
laaja yhteisymmarrys siitd, etta jokaisen yrityksen tulisi pystya maarittelemaan oma toimialansa yhtiota



perustettaessa, ja etta taysin maarittelematon ja kaikille samanlaisille tavaramerkeille esteeksi tuleva
toiminimi ei ole tarkoituksenmukainen.

Ty6ryhma ehdottaa osaratkaisuna toiminimen ja tavaramerkin valisen varsin ongelmalliseksi
osoittautuneen suhteen selventamiseksi mahdollisuutta toiminimen hallinnolliseen kumoamiseen seka
toiminimen osittaista kumoamista. Ehdotettu menettely olisi vaihtoehto perinteiselle, tuomioistuimessa
ratkaistavalle menettamis- tai mitattomyyskanteelle. Toiminimilakiin ehdotetun muutoksen myo6ta
yrityksen toiminimi voitaisiin tulevaisuudessa kumota hallinnollisessa menettelyssa kokonaan tai osittain,
jos sita ei ole kaytetty tietylla toimialalla viimeisen 5 vuoden aikana, eika toiminimen haltija esita
hyvaksyttavaa syyta kayttamattomyydelle. Hakemus kasiteltdisiin hallintolain nojalla, ja siita valitettaisiin
hallintolainkayttoasiana markkinaoikeuteen. Toisaalta kantaja voisi vaihtoehtoisesti saattaa asian vireille
tuomioistuimessa menettamis- tai mitattomyyskanteella. Markkinaoikeudessa kasiteltavalle kanteelle on
annettu etuoikeus siten, etta jos samaa asiaa ja samoja asianosaisia koskeva kanne jatetaan
markkinaoikeuteen, niin asiaa ei enaa saa vireille hakemusasiana PRH:ssa, ja mikali tallainen hakemus on
vireilld, se raukeaa kanteen jattdmisen seurauksena.

Ehdotus on erittdin tarked, ja mahdollisuutta kumota yrityksen toiminimi hallinnollisessa menettelyssa
kokonaan tai osittain onkin asiamiesten keskuudessa pidetty yhtena lakiuudistuksen tarkeimmista osista.
Ehdotus muodostaa selkedn parannuksen nykytilaan, jossa ainoa vaihtoehto on ollut
tuomioistuinmenettely, joka on ollut turhan raskas ja kallis, ja tiettdvasti monta kertaa kanne on jaanyt
nostamatta. Hallinnollinen menettely tulisi sovellettavaksi erityisesti toiminimien kdyttamattomyyden
osalta silloin, kun joku toinen haluaa rekisteréida samanlaisen toiminimen tai tavaramerkin itselleen, mutta
aiemman toiminimen laaja toimiala estda rekisterdinnin. Tallaisessa tapauksessa aiemman toiminimen
haltija voi vaihtoehtoisesti antaa suostumuksen myohemman toiminimen tai tavaramerkin rekisterointiin,
tai vapaaehtoisesti rajoittaa omaa toimialaansa. Mahdollisuus hallinnollisen menettelyn kayttdon ja
osittaiskumoamiseen todennakdisesti edesauttaisi asiasta sopimista. Osittaiskumoamisen mahdollisuus
lisdd myos toiminimen haltijan mahdollisuuksia sailyttaa toiminimensa rekisterointi voimassa siina
tilanteessa, etta toiminimelle olisi vain tietyiltd osin kumoamisperuste. Tallainen tilanne voisi olla
esimerkiksi toiminimen sekoitettavuus toiseen toiminimeen tietylla toimialan osalla, tai toiminimen
kuvailevuus tietylla toimialan osalla, mista seuraa, ettei toiminimea voida pitaa yksildivana.

Vaikka tyoryhman ehdotus on selkea parannus nykytilaan, valitettavasti tydryhman ehdotus ei kuitenkaan
ratkaise tavaramerkkien ja toiminimien valista varsin ongelmallista suhdetta toivotulla tavalla. Merkittavalla
osalla kaupparekisteriin merkityista yrityksista on ns. yleistoimiala, ja muutenkin yritysten kaupparekisteriin
merkitty toimiala on yleensa muotoiltu varsin laajaksi. Suurimmat ongelmat liittyvat kasityksemme mukaan
ja kokemuksemme perusteella nimenomaisesti ns. yleistoimialan hyvin laajaan kaytt66n toiminimien
yhteydessa. Lisdksi tilannetta vaaristaa edelleen se seikka, ettd on mahdollista rekisterdida toiminimi ja
aputoiminimi hyvin pienelld kustannuksella (ainakin tavaramerkkeihin liittyviin kustannuksiin verrattuna,
joiden osalta sovelletaan luokkakohtaisia maksuja). Tdma on kdytanndssa myos johtanut siihen, etta
erityisesti aputoiminimia toisinaan rekisteréidaan ilman minkaanlaista aikomusta kayttaa niita. Kuten
eriavassa mielipiteessa tuodaan esiin, jos yleistoimialalla rekisterdidyt toiminimet estavat uusien
kotimaisten tavaramerkkien rekisteréimisen Suomessa, siirtyvat kotimaiset yritykset yha enenevissa maarin
hakemaan EU-tavaramerkkeja. EUIPO:ssa tavaramerkkihakemuksen relatiivisia esteita ei tutkita viran
puolesta, vaan kaytdssa on vditemenettely, jossa suomalaisen toiminimen aikaisemman oikeuden haltijan
on kyettdva osoittamaan, ettd hdn on ottanut tunnuksensa kayttoon.

Talta osin yhdymme Minna Aalto-Setadlan eridvdssa mielipiteessa esitettyihin huomioihin. Piddmme
esitettya ratkaisua riittamattomana ja katsomme, ettd toiminimen suojan ei valttamatta tulisi olla
tydryhman mietinndssa esitetylla tavalla symmetrinen tavaramerkin kanssa. Symmetrian vaatimus ei
valttamatta ole perusteltu, kun tavaramerkit ja toiminimet ovat kuitenkin oikeuksina seka vaikutuksiltaan



ettd hakemisprosessiltaan hyvin erilaisia. Samanlaisia asioita ei toki tulisi kohdella eri tavalla, mutta
toisaalta erilaisia oikeuksia ei tulisi yhdenmukaistaa esityksessa ehdotetulla tavalla. Mietinndssa ehdotettu
viiden vuoden aika on hyvin pitka. Kohtuullinen aika ottaa toiminimi kayttoon rekisterdinnissa maaritellylla
toimialalla voisi olla yksi tai kaksi vuotta rekisterdinnistd. Jotta toiminimi voisi olla tavaramerkkihakemuksen
relatiivisena esteena, tulisi edellyttaa, etta kyseista toiminimea kaytetaan tosiasiallisesti liiketoiminnassa.

Mita tulee hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn valiseen ongelmalliseen suhteeseen,
viittaamme tavaramerkkien hallinnollisen kumoamisen/mitatéinnin yhteydessa edella esitettyyn.

Kuten perusteluissa todetaan, mahdollisuus toiminimen osittaiskumoamiseen olisi uusi, eivatka yritykset
ole toiminimea tai toimialaa rekisterdidessaan voineet varautua siihen, etta toiminimi voitaisiin kumota
osittain kdayttamattomyyden perusteella. Nain ollen ehdotettua siirtymasaanndsta voidaan pitaa
perusteltuna.

Tavara- ja palveluluettelojen taismennysmenettely

Uudistetun tavaramerkkidirektiiviin 39 artiklan mukaan tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkin
rekisterdintia haetaan, on luokiteltava Nizzan sopimuksella vahvistetun luokitusjarjestelman mukaisesti.
Tarkeaa on huomata, ettd Nizzan luokitus on luonteeltaan vain ohjeellinen ja esimerkinomainen.

Nykyinen tavaramerkkilaki sisdltda tavaroiden ja palvelujen luokituksesta hyvin suppeat saannokset. Lain 16
§:ssd on todettu vain, etta tavaramerkki rekisterdidaan yhteen tai useampaan tavaraluokkaan ja etta
luokituksen vahvistaa PRH.

Piddmme hyvana, etta luokitusta tdsmennettdisiin myds vanhojen rekisterdintien osalta.
Tasmennysmenettelyn kdayttodnottoa puoltaa rekisterin selkeys. Jos tavara- ja palveluluettelojen tulkinta
sdilytettaisiin ennallaan, jaisi tavaramerkkirekisteriin eri tavalla tulkittavia tavaraluetteloja, mika vaikeuttaa
esteharkintaa ja rekisterin sisallon ymmartamista myos pitkalla aikavalilla. Vaikka tulkinnan sailyttamista
ennallaan puoltaa osaltaan omaisuuden suojan nakdkulma, niin tarkeinta on, etta
tavaramerkkirekisterdinnin haltija voi luottaa siihen, etta yksinoikeus kattaa sen, mitd han on tarkoittanut.
Siksi kaikki edut ja haitat punnittuina tarkoituksenmukaisimpana toteutustapana voidaan pitaa
tdsmennyksen tekemista tavaramerkin uudistamisen yhteydessa.

Pidamme esityksessa ehdotettua tdismennysmenettelyd, jossa tavarat/palvelut on valittava ns. Nizzan
aakkosellisesta luettelosta ongelmallisena. Tarkeda on ottaa huomioon luokituksessa vallinnut aikaisempi
asiantila. Ennen IP TRANSLATOR -tapausta (C-307/10) PRH tulkitsi tavara- ja palveluluettelon kattavan kaikki
kyseisen luokkaotsikon mukaiseen luokkaan hakemushetkella sisdltyneet tavarat tai palvelut, jos ennen 1.
paivana lokakuuta 2012 haetun tavaramerkin tavara- ja palveluluetteloon sisaltyi luokkaotsikko
kokonaisuudessaan. Tamé vastasi EUIPO:n padjohtajan paatosta 4/03, jonka mukaan EUIPO:kin tulkitsi
aiemmin luokkaotsikon sisaltavan tavaramerkkihakemuksen suoja-alan kattavan kaikki kyseiseen luokkaan
menevat tavarat ja palvelut.

Aiemmin PRH hyvaksyi my0s sen, etta tavaramerkkihakemuksissa ilmoitettiin vain luokkanumero eika
luokkaotsikoidenkaan tavaroita tai palveluita siis lueteltu hakemuksessa tai rekisterdinnissa. Kyseisesta
rekisterikdytannosta luovuttiin tavaramerkkilain muutosten tultua voimaan 1 paivana huhtikuuta 1996 (Laki
1715/1995). Kyseinen kdytant6 kuitenkin merkitsi sitd, ettd tavaramerkkirekisterdinnin haltijalla oli
rekisterointi, joka tosiasiallisesti sisalsi ”kaikki tavarat” ja/tai “kaikki palvelut” mainituissa luokissa.

Vanhojen, ennen 1. paivda lokakuuta 2012 jatettyjen hakemusten, jotka sisaltdvat luokkaotsikon, tulkitaan
edelleen kattavan kaikki kyseiseen luokkaan kuuluneet tavarat tai palvelut. Myos siis sellaiset tavarat ja



palvelut, jotka eivat sisally kyseisen luokan aakkoselliseen luetteloon tai kyseisen luokkaotsikon
sanamerkitykseen. Tasta nakokulmasta kyseisten hakemusten “tdasmentaminen” Nizzan aakkoselliseen
luetteloon tarkoittaisi tosiasiallisesti merkittavaa tavaramerkkien suoja-alan supistumista ja oikeuden
menetyksid jopa merkin kannalta keskeisten, kdytossé olevien tavaroiden/palveluiden osalta. Lisaksi Nizzan
luettelo otettiin Suomessa kayttodn vasta vuonna 1973, joten tatd ennen tehtyjen hakemusten
tdsmentaminen Nizzan luettelon mukaan ei vaikuta perustellulta. Jaa taysin avoimeksi, kuinka tavara- ja
palveluluetteloa tulisi tdsmentaa ndissa tapauksissa.

Perustuslain 15 §:n mukaan ”Jokaisen omaisuus on turvattu”. Jos alun perin tavaramerkkirekisterdinnin
haltijalle on sallittu koko luokka kaikkine tavaroineen ja palveluineen, ja tallaisen rekisterdinnin
uudistaminen sellaisenaan on ollut mahdollista 10 vuoden jaksoissa tahan paivaan saakka, niin on
perustuslaillinen ongelma, mikali uusi tavaramerkkilaki estda tavaramerkkirekisterdinnin haltijaa
paivittdmasta tavara- ja palveluluetteloa, joka kasitti aikanaan ”kaikki tavara- ja palvelulajit”. Tama ongelma
on erityisen akuutti siltd osin kuin Nizzan luettelo ei sisalld niita tavaroita/palveluita, joille hakija merkkia
tosiasiallisesti kayttaa. Kasitteena ”kaikki tavarat” ja “kaikki palvelut” pitavat sisalldan ajan saatossa kunkin
kyseisella tavalla maaritellyn luokan kaikki ajateltavissa olevat tavara- ja palvelulajit. Siksi uusi
tavaramerkkilaki ei voi estaa tavaramerkkirekisterdinnin haltijaa padasemaan oikeuksiinsa ja tyytymaan
mahdollisesti vain sellaisiin nimikkeisiin, jotka jattaisivat tavaramerkin haltijan rekisteréinnin suojan
menneille vuosikymmenille.

Ajanjakso 1.10.2012-31.12.2013 oli siirtyma- ja ylimenokausi, jonka aikana PRH tulkitsi tavaramerkin suojaa
rajanneet viittaukset tavara- ja palveluluettelon osalta Nizzan voimassa olleeseen aakkoselliseen luetteloon
peilaten. Omaisuuden suojan takia ratkaisu on oltava kaikille tavaramerkkirekisterdintien haltijoille
tasapuolinen ja siksi my0s ko. ajanjakson merkkien ”kaikki tavarat” ja “kaikki palvelut” on voitava
tdsmentaa ilman ohjeelliseen Nizzan luokituksen aakkoselliseen luetteloon vetoamista. Siten seka
tavaramerkit, joiden rekisterdinnissa on teksti esimerkiksi “kaikki tavarat” ettd tavaramerkit, joissa on
luokkaotsikko, on voitava tasmentaa haltijan tarkoittamalla tavalla.

Tasmennysilmoitusta ei saa merkin haltijan osalta rajata niin, etta rekisterdinti voisi sisaltaa vain sellaisia
tavaroita tai palveluja, joiden voidaan katsoa sisdltyneen tavaramerkin hakemishetkelld kyseiseen luokkaan.
Painvastoin kuin tyéryhma on esityksessaan maininnut, niin esimerkiksi tietokoneohjelmistojen voidaan
katsoa sisaltyneen 1930-luvulla haetun tavaramerkin luokan 9 tavaraluetteloon, koska silloin on ollut jo
tietokoneohjelmiin verrattavissa olleet reikdkortit ja -nauhat. On oikeusvaltion merkki, etta tavaramerkin
haltijalle sallitaan suoja, joka vastaa haettua eli “kaikki tavarat” / "kaikki palvelut”. Tall6in myos
uudistamisten seurauksena merkin haltijalla on oikeus ”paivityksiin” suojan laajuudessa sanamuodon
merkeissa.

Erdita Nizzan luokituksen mukaisia tavara- ja palveluluokkia on myéhemmin Nizzan luettelon eri versioissa
luokiteltu uudelleen eri luokkiin. Tallaisia ovat esimerkiksi luokat 43, 44 ja 45, joiden kattamat tavarat
aiemmin sisaltyivat kaikki luokkaan 42. Kun tavaramerkin haltija tekee tasmennysilmoituksen PRH:lle, niin
merkin haltija on oikeutettu saamaan luokan 42 ”kaikki tavarat” ja “kaikki palvelut” mukaisesti myos
aiemmin luokkaan 42 sisdltyneet palvelut eli uusien luokkien mukaisesti kaikki mainitut luokat eli 43, 44 ja
45,

Vastaavasti, jos merkin haltijalla on ollut luokan 35 osalta "kaikki palvelut” tai koko luokkaotsikko, niin
merkin haltijalla on oikeus tasmentaa luokitus myos sisdltamaan ”vahittaismyyntipalvelut”.

Kokoavasti toteamme vield, etta seuraavia ilmaisuja on kohdeltava tasapuolisesti lain edessa:



Pelkka luokkanumero, esim. 9 (kdytdnndssa tarkoittaa ”kaikki tavarat” luokassa 9)
IImaisu ”kaikki tavarat” ja/tai ”kaikki palvelut”

Luokkaotsikko Nizzan luokituksen mukaisesti (kdytdnndssa tarkoittaa ”kaikki tavarat” ja/tai
"kaikki palvelut”)

Ajalla 1.10.2012-31.12.2013 luokkaotsikon lisdksi maininnan ”kaikki muut tavarat/palvelut, jotka siséltyvat
tahan luokkaan Nizzan luokituksen aakkosellisessa luettelossa". Mainittuna ylimenokautena viranomainen
PRH on ohjannut merkin haltijaa, joka on ilmaissut tahtonaan haluavansa ”kaikki tavarat” ja/tai “kaikki
palvelut”. Siten ko. ajanjakson rekisterdintia ei voi rajata kasittdmaan vain luokkaotsikon sanamerkityksiin
sisaltyvat kyseiseen luokkaan kuuluvat tavarat ja palvelut seka lisdksi kaikki hakemushetkelld voimassa
olleeseen Nizzan aakkoselliseen luetteloon kyseisessa luokassa sisadltyneet tavarat tai palvelut. Tulkinta
pitaa tassakin tilanteessa olla merkin haltijoiden tasapuolisuuden nimessa se, etta tdsmennys voidaan
tehda tosiasiallisesti tarkoitettujen “kaikkien tavaralajien” ja “kaikkien palvelulajien” piirista.

Rekisteroinnin haltijan on siis voitava kaikissa edella mainituissa tilanteissa tdsmentaa luokitus siten kuin
parhaaksi nakee seka Nizzan luokituksen kasittdmien termien ettd yleensa Nizzan luokituksen mukaisen
luokkajaon alle menevien ilmaisujen avulla, jotta tavoitetaan merkin haltijalle kuuluva oikeus "kaikki
tavarat” ja/tai “kaikki palvelut”. PRH:lle tdm3 ei aiheuttaisi lisaad kustannuksia, silla tyomaaraltaan
toimenpiteet vastaavat toisiaan.

Suomeen kohdennettu kansainvalinen rekisterointi

Lakiin on ehdotettu muutosta, jonka mukaisesti kansainvalista rekisteréintia ei enda kuulutettaisi, vaan
julkaistaisiin esim. PRH:n internetsivuilla tai muulla vastaavalla yleisesti nahtavissa olevalla tavalla. Nykyisen
lain mukaan kaikki rekisteriin hyvaksytyt kansalliset ja kansainvaliset tavaramerkit kuulutetaan
Tavaramerkkilehdessa. Kuulutuksen tarkoituksena on saattaa rekisterdity tavaramerkki yleiseen tietoon ja
antaa kenelle tahansa mahdollisuus vaitteen tekemiseen. Maadraaika vaitteen tekemiselle on kaksi
kuukautta ja se alkaa lehden ilmestymispaivasta.

Mielestamme muutos, jonka mukaisesti Suomeen kohdennettua kansainvalista rekisterdintia ei enaa
kuulutettaisi, on epatarkoituksenmukainen, koska se asettaa kansainvaliset rekisterdinnit eri asemaan
kansallisiin rekisterointeihin ndhden, vaikka molemmilla rekisterdinneillda on samat oikeusvaikutukset.
Tavaramerkkilehti on tarked foorumi kuuluttamiseen, koska sielld on kootusti esilld kaikki uudet
rekisterdinnit. Osan naista rekisterdinneista pois jattaminen ei olisi perusteltua. Mikali kansainvaliset
rekisterdinnit julkaistaisiin vain esim. internetissa, olisi niiden I6ytaminen vaikeampaa.

Englanninkielisten tavaramerkkihakemusten toimittaminen virastoon ilman kdannésta

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd tavaramerkkilain 17 §:n 4 momentissa saddettaisiin
mahdollisuudesta saattaa tavaramerkkihakemus vireille englanninkielella. Endotuksen mukaan
englanninkielisen hakemuksen vireille saattaminen olisi vaihtoehto suomen ja ruotsinkieliselle
hakemukselle. Hakemus kuitenkin kasiteltdisiin PRH:ssa hakijan valinnan mukaan suomeksi tai ruotsiksi.
Mikali tavaramerkkihakemuksessa ei olisi muodollisia puutteita eika sen rekisterdinnille olisi esteita, hakijan
ei todennakoisesti tarvitsisi asioida PRH:n kanssa lainkaan hakemuksen jattamisen jalkeen. Jos
hakemuksessa olisi jotakin puutteita tai silhen kohdistuisi hylkdysperuste, PRH huomauttaisi hakijaa hakijan
valitsemalla kielella, ja hakijan tulisi myos talla kielella vastata. Endotuksen mukaan hakemuksen mistaan
osista, myoskaadn tavara- ja palveluluettelosta, ei laadittaisi kddnndksia suomeksi tai ruotsiksi.



Muutosta nykyiseen kdytantoon, jossa hakemukset tehtdisiin suomeksi tai ruotsiksi, perustellaan sillg, etta
englanninkieliset hakemukset helpottaisivat sellaisten hakijoiden, joiden didinkieli ei ole suomi tai ruotsi,
mahdollisuutta hakea kansallista tavaramerkkia. Tyéryhmamietinndn mukaan tavaramerkin hakijan
kannalta ehdotus merkitsee mahdollisuutta valita hakemuksen kieleksi kansalliskielen asemesta
englanninkieli eika siten heikenna kenenkaan oikeutta kayttaa perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaisesti
omaa kieltaan viranomaisessa. Mietinndssa korostetaan lisaksi, etta tallaisen perustuslain takaamaa
laajemman oikeuden myodntamista lainsadadanndssa ei ole pidetty patenttiasioissa ongelmallisena etenkaan,
kun huomioon otettiin patenttiasioiden erityisluonne (vrt. PeVM 50/2010 vp, s. 4). Tyéryhman mukaan
vastaavalla tavalla tavaramerkkiasioiden erityisluonne puoltaa tillaisen laajemman oikeuden mydntamista.

On sinallaan kannatettavaa, etta uudistuksella pyritdan ottamaan huomioon se tosiasiallinen muuttunut
toimintaymparisto, jossa elinkeinonharjoittajat Suomessa toimivat. Kuten mietinnssa todetaan, muu kuin
suomen- tai ruotsinkielinen vaestd Suomessa lisddntyy ja tallaiset heikosti tai ei lainkaan kansalliskielia
puhuvat henkilét myos harjoittavat elinkeinotoimintaa Suomessa. Uudistus saattaisi siten lisata kansallisen
tavaramerkin kilpailukykyisyytta vaihtoehtoisiin kansainvalisiin suojamuotoihin verrattuna ja helpottaisi
suomalaisen hakemuksen kaytt6a kansainvalisen rekisterdinnin perushakemuksena, jos tavara- ja
palveluluettelo olisi suoraan laadittu englanniksi. Ehdotusta on perusteltu silla, etta jarjestely vastaisi
Suomeen kohdennettuja kansainvalisia rekisterdinteja koskevaa menettelya, joten uudistus ei ndin ollen
olisi kolmansien kielellisten oikeuksien kannalta kohtuuton, eikd muutos merkittavasti heikentaisi suomen
ja ruotsin kielen asemaa tavaramerkkimenettelyissa.

Edella esitetysta huolimatta, SPAY pitdaa ehdotettua heikennysta kansalliskielten kayttoon kuitenkin
ongelmallisena. Tulevaisuudessa englanninkielelld laadittua tavaramerkkihakemusta ei kdannettaisi
hakemusprosessin aikana tai sen jalkeen kummallekaan kansalliskielelle. Taima heikennys koskisi myos
hakemuksen tavara- ja palveluluetteloa, joka maarittaa tavaramerkin yksinoikeuden suojan laajuuden. Nain
ollen kolmansilla osapuolilla ei tulevaisuudessa olisi mahdollisuutta tutustua tavara- ja palveluluetteloon
suomeksi tai ruotsiksi.

Vaikka osapuolilla on mahdollisuus kayttaa kansalliskielid mahdollisessa vdaitemenettelyssa tai menettamis-
ja mitattomyysmenettelyssa, yksinoikeuden suojan maarittavaa tavara- ja palveluluetteloa kasiteltaisiin
kuitenkin aina englanniksi. Imeisesti nain olisi myos tavaramerkin loukkausta koskevassa riita-asiassa. Tama
on merkittdva heikennys kolmansien osapuolten oikeusturvaan, eika tahan aspektiin juuri lainkaan ole
kiinnitetty huomioita tyéoryhman ehdotuksessa.

EU-tuomioistuimen jaljempana tarkemmin kasiteltavan IP Translator — paatoksen jalkeen tavara- ja
palveluluetteloista on tullut yhda monimutkaisempia ja yksityiskohtaisempia, ja niissa kaytetyt termit eivat
valttamatta aukea kovin hyvin huonosti englantia osaavalle henkil6lle, joka voi syyllistya tavaramerkin
loukkaukseen. Myoskdan konekaannokset eivat ole viela kehittyneet luotettavalle tasolle.

On my6s huomattava, ettd perustuslakivaliokunta piti tarkedna patenttilakia uudistettaessa, ettd patenttien
osalta, kolmansilla osapuolilla on mahdollisuus saada patenttien oikeudellisesti merkityksellisimmasta
osasta eli patenttivaatimuksista, jotka maaravaat yksinoikeuden suojan laajuuden omalla kielellaan siita
|ahtien, kun patenttihakemus on tullut julkiseksi (vrt. PeVM 50/2010 vp, s. 4). Vastaava jarjestely ei ole
mahdollinen tavaramerkkien yksinoikeuden suojan maarittavan tavara- ja palveluluettelon osalta, mikali
Singaporen sopimus halutaan saattaa voimaan kokonaislakiuudistuksen yhteydessa, silla sopimus kieltaa
viranomaisia vaatimasta kadannoksen tavara- ja palveluluettelosta. On my6s ongelmallista kolmansien
oikeusturvan kannalta, etta tavara- ja palveluluetteloa ei kddnnettaisi mahdollisen tavaramerkin loukkausta
koskevan riita-asian yhteydessa (tai mitatointioikeudenkdynnissa).

SPAY pitaa lisdksi ongelmallisena, ettd hakija voisi saada tavaramerkkihakemuksen vireille englanninkielella,
mutta hakemuksen jalkeisessa virastokasittelyssa edellytettaisiin suomen tai ruotsin kayttoa. Tama



menettely on omiaan heikentamaan uudistuksella tavoiteltua kansallisen tavaramerkin kilpailukykyisyytta
vaihtoehtoisiin suojamuotoihin verrattuna. Ehdotuksessa viitataan useaan otteeseen patenttilain muutosta,
jolla nk. Lontoon sopimus saatettiin voimaan Suomen.. On kuitenkin syyta huomata, etta
patenttihakemusten osalta hakija voi sen lisdksi, ettd patenttihakemuksen voi tehda englanniksi, myos
pyytda, ettd virastokasittely olisi kokonaan englanninkielelld. SPAY:n mielesta tata vaihtoehtoa kannattaisi
myos harkita tavaramerkkihakemusta osalta. Tavaramerkkilain kokonaisuudistusta koskevissa perusteluissa
todetaan, etta jos tavaramerkkihakemus etenisi suoraan rekisteroitavaksi, sellaisten hakijoiden, joiden
didinkieli ei ole suomi tai ruotsi, ei tarvitsisi lainkaan asioida kansalliskielilla PRH:n kanssa. Avoimeksi jaa
kuitenkin milla kielella hakija saisi rekisterointitodistuksen, ja olisiko tallaiselle hakijalle selvaa hanelle
toimitettujen asiakirjojen perusteella, milloin ja miten hakijan tulisi menetella esimerkiksi
tavaramerkkirekisterdinnin uudistamiseksi. Jaa my0Os epaselvaksi milla kielella virasto esittaisi hakemusta
koskevat mahdolliset huomautukset. Kansainvalisten rekisteréintien osalta ne annetaan aina englanniksi,
mutta esityksesta ei ilmene milla kielelld mahdollinen kansallista hakemusta koskeva valipaatos
annettaisiin. Hakijalle jaisi myos hyvin lyhyt aika etsia itselleen suomen- tai ruotsinkieltd osaava edustaja.
Ndin ollen on vaarana, ettd esityksen hyvista tarkoituksista huolimatta, mahdollisuus tehda hakemus
englanninkielelld, saattaisi viime kadessa johtaa oikeudenmenetyksiin ei suomea (tai ruotsia) puhuvien
hakijoiden osalta.

Rikoslakiin tehtavat muutokset

Esityksessd on ehdotettu, etta rikoslain 49 luvun 2 §:ssd saddetyn teollisoikeusrikoksen tunnusmerkistoa
selvennetdan siten, etta EU-tavaramerkin loukkaus voidaan eradissa tapauksissa pitda rangaistavana tekona.
Tama on hyva ja tarpeellinen muutos, jolla muun muassa taytetaan Suomen velvoitteet ns. TRIPS —
sopimuksen nojalla ja saatetaan EU-tavaramerkit samaan asemaan kuin kansalliset tavaramerkit.

Nahdaksemme ehdotuksessa pitaisi kuitenkin selventda edella mainittua pykaldaa myos muilta osin.
Rikoslain 49 luvun 2 §:n kohtaan 4 tulisi samanaikaisesti lisata selkeat viittaukset kaikkiin muihin EU-
tasoisiin teollisoikeuksiin, erityisesti yhteisomalliin, mutta myds yhteison kasvinjalostajaoikeuteen, jottei
muutos jaa puolitiehen. N&din, etenkin ottaen huomioon, ettd Korkein oikeus vahvisti huhtikuussa 2018
(KKO:2018:36), etta teollisoikeusrikoksen rangaistussadannos ei kata EU-tavaramerkin eikd yhteisomallin
loukkaamista. Lisaksi SPAY pitaa tarpeellisena sisallyttaa viittaus seka rekister6imattéomaan malliin etta
EU:hun tai Suomeen kohdennettuun kansainvaliseen rekisterdintiin.

Sukunimien tuleminen esteeksi

Katsomme, etta tavaramerkkilain kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi ollut syyta myos perusteellisemmin
punnita sukunimien asemaa esteina tavaramerkkihakemukselle. Suomen ulkopuolella tasta linjasta on
pitkalti jo luovuttu, ja niissa maissa, joissa sukunimi edelleen muodostaa esteen tavaramerkin
rekisterdinnille, on merkittavasti rajoitettu sukunimien estevaikutuksia. Ymmarramme sinansa, etta etenkin
harvinaisten sukunimien haltijoilla voi olla oikeudellisesti suojattu tarve vaalia sukunsa mainetta. Toisaalta
vallitseva tilanne, jota ehdotuksessa ei ole olennaisesti muutettu johtaa siihen, ettad sukunimet kaytanndssa
saavat Suomessa hyvin laajaa suojaa etenkin verrattuna tavaramerkkeihin, joiden osalta hakija saa
ainoastaan tiukasti rajatun yksinoikeuden. Kuten tyoryhma itsekin korostaa perusteluissaan, tulisi ottaa
huomioon ne muuttuneet olosuhteet, jotka vallitsevat Suomessa ja jotka ovat seurausta pitkdan
jatkuneesta kansainvalistymiskehityksesta. Esimerkiksi maahanmuuton seurauksena, Suomessa on nykyisin
kadytossa taysin uusia sukunimia, joita ei aikaisemmin ollut kdytossa ja joita valtavdesto ei valttamatta edes
mielld sukunimiksi. Taméan johdosta (etenkin ulkomaisille yrityksille) on osoittautunut vaikeaksi rekisteroida



sellaisia tavaramerkkeja, jotka sisaltavat ulkomaisia sukunimia. Toisaalta myds yksityisyyden suojan asema
on korostunut viime vuosien aikana, joten on osoittautunut hankalaksi tai jopa mahdottomaksi tavoittaa
henkil6ita, joten rekisterdintisuostumuksen saaminen voi kdytannoéssa olla mahdotonta.

Ensisijaisesti toivomme, ettd sukunimiesteesta luovuttaisiin kokonaisuudessaan. Mikali tdma ei ole
mahdollista, toivomme, ettd seuraisimme Ruotsia, jossa aikaisemmin paadyttiin tavaramerkkilain
kokonaisuudistuksen yhteydessa merkittavasti rajoittamaan sukunimiesteen asemaa. Mikali katsotaan, etta
sukunimieste on edelleen perusteltua muuttuvassa kansainvalistyvassa maailmassa, katsomme, etta
esimerkiksi Ruotsin uudistetussa tavaramerkkilaissa omaksuttu ratkaisu olisi tarkoituksenmukaisempi:

Varumarkeslag

10 § Ett varumarke far inte registreras om det innehaller eller bestar av

[..]

2. nagot som &r dgnat att uppfattas som nagon annans efternamn som har sarskilt skydd eller nagon
annans allmant kanda konstnarsnamn eller ett likartat namn, om anvandningen av market skulle medfora
en nackdel fér bararen av namnet och om namnet uppenbarligen inte syftar pa nagon sedan lange avliden,

Talloin sukunimi voisi tulla esteeksi tavaramerkkihakemukselle ainoastaan, jos katsottaisiin, ettd se voisi
olla haitaksi nimen haltijoille. Nain voisi olla esimerkiksi, jos merkkia kaytettaisiin vakivaltaan, seksiin,
uskontoon tai politiikkaan liittyville tavaroille tai palveluille. Katsomme, etta sukunimen haltijan ja
tavaramerkin hakijan oikeutetut edut olisivat talléin paremmin tasapainossa.

Vaihtoehtoisesti voisi harkita sanamuodon muuttamista muotoon ”...jos se muodostuu jostakin tai sisaltaa
jotakin, mika on omiaan aiheuttamaan kasityksen, ettad kysymys on...toisen yleisesti tunnetusta nimesta...”
Nain harvinainen, yleisesti tunnettu sukunimi saisi suojaa identtista tavaramerkkia vastaan.

Vilpillinen mieli rekisterdinnin esteena

Tyoryhman ehdotuksessa ns. vilpillisessa mielessa tehty hakemus on siirretty relatiivisista esteista
absoluuttisiin esteisiin. Muutoksen perustelut ovat nahdaksemme puutteelliset. Niissa ei ole otettu kantaa
relatiivisen ja absoluuttisen esteen valiseen prosessuaaliseen eroon, joka liittyy lakiehdotuksessa ennen
kaikkea asiavaltuuteen. Relatiivisen esteen osalta asiavaltuus vaitteen tai mitatdintikanteen tekemiseen on
ainoastaan aiemman oikeuden haltijalla, kun taas absoluuttisen esteen osalta asiavaltuutta ei ole rajoitettu.
Emme nae mitaan syyta, miksi vilpillisessa mielessa tehdyn hakemuksen osalta asiavaltuus olisi jarjestetty
eri tavalla kuin esimerkiksi tavaramerkkien, toiminimien tai sukunimien osalta. Lain selkeyden kannalta olisi
toivottavaa, etta edellda mainittua muutosta ei tehtaisi. Jako absoluuttiseen ja relatiiviseen esteeseen ei ole
moitittavuusarvio.

Paikallinen vakiinnuttaminen

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tavaramerkkilaiksi on todettu, etta “ollakseen vakiintunut
tavaramerkki, sen tulisi olla tunnettu koko Suomessa tai suuressa osaa Suomea. Tavaramerkki ei voisi
vakiintua en&3 paikallisesti. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 1
§:n 1 momentti voi mahdollisesti antaa suojaa paikallisesti vakiintuneille merkeillekin (ks. esim. tuomio
4.4.2012, Ma0:121/12 Granstroms Batvarv)”.



Katsomme, etta paikallisille yrittdjille on perusteltua edelleen tarjota suojaus myos paikallisesti
vakiintuneille tavaramerkeille. Muussa tapauksessa muutos voi poistaa oikeuden monilta pienehkoilta
yrityksilta kayttaa jo pitkaan vakiinnutettua tavaramerkkiaan, jota ei ole suojattu rekisteréinnilla syysta tai
toisesta. On Suomen etu, ettd myoés mahdollisesti taloudellisesti rajoitetuin resurssein toimivilla pienilla
yrityksilla sailyy mahdollisuus vedota omaan tavaramerkkioikeuteen paikallisesti vakiinnuttamalla.

Helsingissa, 22. padivana toukokuuta 2018
Kunnioittavasti,

SUOMEN PATENTTIASIAMIESYHDISTYS R.Y. (SPAY)
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