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1. Johdanto
Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt oikeusministerién lausuntoa otsi-
kosta mainitusta mietinndstad. Oikeusministerid esittda tausuntonaan seu-
raavan.

2. Yksinoikeus tavaramerkkiin sekd tavaramerkin luovutus, panttaus ja kdytt6lupa

Yksinoikeuden rajoitukset

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen (tavaramerkkilaki) 8 §:ssd sdddettdisiin
tavaramerkkioikeuden tuottaman yksinoikeuden rajoituksista osittain voi-
massa olevasta tavaramerkkilaista (7/1964} poikkeavalla tavalla.

Pykdldn 3 kohdan uutta sddnndstd, jonka mukaan yksinoikeus tavaramerk-
kiin ei estd toista kdyttdmadsta elinkeinotoiminnassa hyvan liikketavan mu-
kaisesti merkkid, jolta puuttuu erottamiskyky, ei ole asiallisesti perusteltu.
Oikeusministeritn kasityksen mukaan sddnndksen suhdetta voimassa ole-
vaan lakiin (ks. erityisesti saman pykalan ns. luonnollisia tavarannimityksié
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koskeva 2 kohta perusteluineen) ja tavaramerkin erottamiskykya koske-
vaan yleiseen sddntelyyn (ks. jdljempand) olisi syytd arvioida perusteelii-
semmin jatkovaimistelussa.

Pykdldn 4 kohdassa ehdotetaan ilmeisesti laajennettavaksi yksincikeuden
kohteena oclevan tavaramerkin sallittua kdyttda verrattuna voimassa ole-
vaan tavaramerkkilakiin, jonka 7 §:n 3 kohdan mukaan yksinoikeus tavara-
merkkiin ei estd toista kdyttdmastd tavaramerkkis, “jos sen kdyttdminen on
tarpeen tavaran kdyttétarkoituksen osoittamiseksi.” Muutoksen sisiltd ja
perustelut jadvit epdselviksi. Esim. Euroopan unionin tuomioistuimen kdy-
tdntd ei ainakaan sddnndksen perustelujen mukaan nayttidisi edellyttdvan
ehdotettua muutosta.

Erottamiskyky

Lakiehdotuksen 10 &:n 1 momentin mukaan tavaramerkin rekisterdinnin
edellytyksend on mm. merkin erottamiskyky eli ns. distinkviteetti. Ehdotuk-
sen perustelujen mukaan 2 momentti, jonka mukaan vakiintumiselia voi-
daan saada yksinoikeus myds muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun
merkkiin, tarkoittaisi muun chessa, ettd yksinoikeuden voisi tdlld tavein
saada merkkiin, joka on erottamiskyvyton. Sd@nnoksen esitetdan vastaavan
voimassa olevan tavaramerkkilain 4 a §:n 2 momenttia {L 616/2016), jonka
perusteluissa (HE 42/2016 vp s. 14) ei ole nimenomaisesti lausuttu erotta-
miskyvyttdman merkin suojasta.

On vaikea ajatella, ettd taysin erottamiskyvyton merkki voisi koskaan oila
tavaramerkkiyksinoikeuden kohteena. Tavaramerkkilain 4 a §:n 2 momen-
tin sd@nnds (ja vastaavat aiemmin voimassa olleet sdanndkset) voidaankin
ymmadrtdd niin, ettd yhtdaltd merkin esittdmistapaa rekisterissa koskevat
rajoitukset eivat rajoita sitd, millaiset merkit voivat vakiintumisen kautta
tulla yksinoikeuden kohteeksi, ja ettd toisaalta ldhtékohtaisesti erottamis-
kyvytdn merkki voi vakiintumisen kautta tulla yksincikeuden kohteeksi,
koska vakiintuessaan merkki samalla saavuttaa erottamiskyvyn kédyton pe-
rusteella (ks. ehdotuksen 4 § ja 11 §&:n 3 momentti). Oikeusministerit kat-
soq, ettd merkin erottamiskykya koskevia kysymyksia olisi vield arvicitava
perusteellisemmin jatkovalmistelussa ja ainakin lakiehdotuksen perusteluja
olisi syytd taltad osin tarkentaa.

Tavaramerkistd luopuminen

Tavaramerkistd luopumisesta ehdotetaan saddettaviksilain 38 §:ss8, jonka
2 momentin mukaan luopuminen on voimassa "vasta, kun se on merkitty
tavaramerkkirekisteriin”. Ehdotus ndyttédisi olevan ristiriidassa yleisten pe-
riaatteiden kanssa, koska yksinoikeuden haltijalla on mahdollisuus sitovasti
kokonaan tai osittain luopua oikeudestaan tdysin riippumatta rekisteriin
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tehtdvdstd merkinndstd. Oikeusministerio esittaa harkittavaksi, ettd lakieh-
dotuksessa voimassa olevan tavaramerkkilain 24 §:n 2 ja 3 momenttia vas-
taavasti sdddettdisiin rekisterdinnin poistamisesta kokonaan tai osittain
merkinhaltijan pyynndstd. Rekisterdinnin poistaminen tarkoittaisi nykyi-
seen tapaan rekisterdintiin perustuvan yksinoikeuden lakkaamista, mutta
tdma ei olisi yksinomainen tapa luopua tavaramerkin tuottamasta yksinoi-
keudesta.

Tavaramerkin luovutus

Lakiehdotuksen 39 §:ssd sdddetdidn tavaramerkin luovuttamisesta. Ehdo-
tettu 3 momentti, joka koskee tdman sijaan tavaramerkin kuulumista kon-
kurssipesaan, olisi syytd siirtdi pois pykildstd. Luontevinta olisi sd4taa asi-
asta samassa yhteydessd kuin tavaramerkin ulosmittauksesta, kuten voi-
massa olevan tavaramerkkilain 35 §:ss8, koska télléin konkurssia koskevan
sddanndksen tarpeellisuus kavisi selkedsti ilmi asiayhteydesta.

Lakiehdotuksen 40 §:n 4 momentissa sdddetddn nykyistd tavaramerkkilain
33 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla siitd, ettd luovutus, jota ei ole mer-
kitty rekisteriin, ei ole voimassa vilpittdmassd mielessa clevaa kilpailevaa
luovutuksensaajaa kohtaan. TAman lisdksi olisi syytd harkita, ettd laissa sda-
dettéisiin nimenomaisesti esimerkiksi siitd, milld edellytyksilld luovutuksen-
saaja saa suojaa suhteessa luovuttajan velkagjiin.

Tavaramerkin panttaus

Tavaramerkin panttauksesta sdddettdisiin lain 41 §:ssd ja panttauksen re-
kisteriin merkitsemisestd 42 §:ssd. Lakiehdotuksen perusteluissa on sindnsa
oikein esitetty, ettd jo panttausta koskeva sitoumus tai sopimus sitoo asi-
anosaisten valilld ja rekisterimerkinnilld panttaus tulee myds sivullisia sito-
vaksi (ns. julkivarmistus). Perusteluissa on kuitenkin jossain maarin har-
haanjohtavasti puhuttu “panttioikeuden syntymisestd” jo, kun tarkoitetaan
sitovuutta inter paries —suhteessa. Perustellumpaa olisi, ettd kdsitettd
"panttioikeus” kadytettdisiin kuvaamaan vasta tdysimittaista sivullisia sito-
vaa oikeutta ja “panttioikeuden syntymiselid” tarkoitettaisiin sivullisiin ulot-
tuvien vaikutusten syntymistd. Tima vastaisi esimerkiksi maakaaren 17 lu-
vun késitteistdd. Pykadlien perusteluja olisikin syytd tarkistaa tdltd osin, ja 41
§:n otsikko syytd muuttaa kuulumaan esimerkiksi “Tavaramerkin pant-
taus”.

Ehdotuksen 41 §:n 1 momentin maininta siit3, ettd panttaus tapahtuu “so-
pimuksella”, on tarpeeton ja saattaa aiheuttaa turhia tulkintaongelmia ti-
lanteissa, joissa panttaussitoumusta arvioidaan ns. yksipuolisena oikeustoi-
mena. Vastaavaa mainintaa ei ole pidetty tarpeellisena esim. lakiehdotuk-
sen 39 fai 43 §:ssd.
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Saman pykildn 2 momentti, jonka mukaan ennen panttausta myénnetty li-
senssi sdilyy panttauksesta huolimatta, on ongelmallinen lisenssin suhteen
vilpittémissd mielessd olevan pantinsaajan nikdkulmasta. Perustellumpaa
olisi s@atis, ettd aikaisempi lisenssi on tehokas pantinsaajaa kohtaan vain,
jos se on merkitty rekisteriin tai jos pantinsaaja tiesi tai tamdn piti tietda
lisenssistd. Asiasta voitaisiin s83t33 44 §:n 4 momentissa.

Lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentissa sdddetddn panttioikeuden luovutuk-
sen merkitsemisestd tavaramerkkirekisteriin. Perustelujen yksioikoinen
maininta, jonka mukaan panttioikeus voidaan luovuitaa edelleen, on har-
haanjohtava sithen nghden, ettd panttioikeus on yleensd paavelkaan néh-
den liittdnndinen vakuusoikeus, joka luovutetaan paavelan mukana. Epdsel-
vaksi jad, onko ehdotuksessa pidetty silmdlla tallaisia vai mahdollisesti joi-
takin muitakin tilanteita, ja mitka ovat siirrosta tehdyn rekisterimerkinnan
mahdolliset oikeusvaikutukset.

Saman pykaldn 4 momentin mukaan panttaus, jota ei ole merkitty rekiste-
riin, ei ole voimassa kolmatta kohtaan. Rekisteriin merkitseméatén panttaus
ei ndin ollen ilmeisesti olisi tehokas esimerkiksi sellaistakaan myéhemp&a
luovutuksensaajaa kohtaan, joka oli tietoinen panttauksesta. Sdantelya olisi
syytd tdydentda siten, ettd erilaiset sivullissuhteissa esiintyvat kollisiot rat-
keaisivat tavanmukaisten esineoikeudellisten sddntdjen mukaisesti.

Lisenssi

Lakiehdotuksen 44 §&:n 4 kohdassa sdddetddn ainoastaan lisenssinsaajan
suhteesta luovutuksensaajaan, mutta ei esimerkiksi suhteessa tavaramer-
kin haltijan velkojiin. Sdantelyn tdydentdmistd olisi taltdkin osin syytd har-
kita.

3. Tavaramerkin menettdminen ja mitétointi

Yieistd

Tavaramerkkilain 52-55 §:ssd sdddettdisiin hallinnollisesta menettamis- ja
mitattémyysmenettelystd. Tavaramerkkidirektiivin 45 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on sdddettiva tehokkaasta ja nopeasta hallinnolli-
sesta menettelystd, jota noudatetaan niiden keskusvirastoissa vaadittaessa
tavaramerkin menettdmistd tai julistamista mitéttémaksi, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta osapuolten oikeutta hakea muutosta tuomioistuimissa.
Ehdotettu hallinnollinen menettely olisi vaihtoehto lakiehdotuksen 5658
§:n mukaiselle tuomiocistuinmenettelylle.

Oikeusministerid pitdad ehdotettua jarjestelys, jossa rinnakkain olisi samassa
tarkoituksessa olemassa hallinnollinen menettely ja tuomioistuinmenet-
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tely, luonteeltaan epdtavanomaisena. Yleisperustelujen jaksossa 3.2. (To-
teuttamisvaihtoehdot) kdyddan |4pi ehdotettu jérjestely esittdmatts kuiten-
kaan, mitd mahdollisia vaihtoehtoja hallinnollisen menettelyn ja tuomiois-
tuinmenettelyn rinnakkaisuudelle on asian valmistelussa pohdittu. N&in ol-
len jatkovalmistelussa tulisi kdyda 1dpi muun ohella se, mahdollistaisiko di-
rektiivi kansallisen jirjestelyn, jossa tavaramerkin menettdmistd tai mita-
tointid haettaisiin hallinnollisessa menettelyssa, josta saatuun hallintopda-
téksen voitaisiin hakea muutosta tuomioistuimesta, ilman, etta hallinto-
asian kdsittelyn rinnalla olisi kannemenettelyd tuomioistuimessa.

Oikeusministerio pitdd joka tapauksessa eri menettelyjen vélisten suhteiden
selventdmistd erittdin tdrkednd. Ehdotus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
samaa asiaa voitaisiin késitelld samanaikaisesti ja samoin perustein eri me-
nettelyissd. Jatkovalmistelussa on varmistuttava siitd, ettd ehdotuksessa on
sddnnelty yksiselitteisesti yhtdaltd tavaramerkin menettdmistd ja mitatoin-
tid koskevan hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuimenettelyn valisesta
suhteesta ja toisaalta vditemenettelyn suhteesta menettdmis- ja mitdtoin-
timenettelyihin.

Yksityiskohtaisia huomioita

Qikeusministerid katsoo, ettd luvussa kdytettdvad kasitteistoa tulisi yhden-
mukaistaa. Luvussa viitataan mitdttdmyys-alkuisiin kdsitteisiin mitdtts-
myysperuste, mitdttdmyysmenettely ja mitdttémyysasia, mutta toisaalta
mititdinti-alkuiseen késitteeseen mitdtdintihakemus. Lisdksi viitataan mita-
téimiseen (esim. kanne tavaramerkin mitdtéimiseksi). Tavaramerkin miti-
téintiin liittyvissd kdsitteissd tulisi oikeusministeridn kasityksen mukaan
kdyttda yhdenmukaisesti sanaa mitadtdinti.

Ehdotetun 56 §:n (kanteen vireillepano) 1 momentin toisen virkkeen mu-
kaan tavaramerkin menettdmis- ja mitdttémyysasian vireillepanosta hake-
muksella sdddetddn 52 §:ssd. Perusteluiden mukaan kyse on informatiivi-
sesta viittauksesta hallinnollisen menettelyn sddnndéksiin. Qikeusministerid
katsoo, ettd selvyyden vuoksi viittaukseen tulisi lisdtd nimenomainen mai-
ninta hallinnollisesta menettelysta.

Pykdldan 2 momentissa viitataan viralliseen syyitdjdan. Syyttédjélaitosta kos-
kevan lainsdddannén uudistamisen yhteydessd {(ks. HE 286/2010 vp) on
syyttdjista kdytettdvaad kdsitteistdd tasmennetty ja kdsite virallinen syyttajad
muutettu pelkiksi syyttdjaksi. Sana virallinen on katsottu tarpeettomaksi ja
jossain maarin harhaanjohtavaksi, koska kasitetté ei ole kdytetty jchdonmu-
- kaisesti kaikkialla lainsdddanndssad. Ehdotetussa sddanndksessa tulisi nykyisin
kdytossa olevan kasitteiston mukaisesti viitata pelkkddn syyttdjdan.



6(17)

Pykilin 3 momentin mukaan markkinaoikeuden olisi ilmoitettava Patentti-
ja rekisterihallitukselle tavaramerkin voimassaoloa koskevan kanteen vi-
reille tulosta. Kyse olisi uudesta sddnndksestd. Ehdotuksen perustelujen
mukaan markkinaoikeuden tulisi ilmoittaa sekd menettdmis- ja mitatto-
myyskanteista ettd vahvistuskanteista, tai jos kanne koskee asiamiehen il-
man tavaramerkin haltijan suostumusta rekisteréiman tavaramerkin siirtoa
tavaramerkin haltijalie 64 §:n mukaisesti. Oikeusministerid pitad ehdotet-
tua ilmoitusvelvollisuutta sindnsd tarpeellisena paallekkdisten menettelyjen
vilttamiseksi, mutta sdanndksen soveltamisala jdd edelld mainittujen pe-
rustelujen valossa osin epédselviksi. Ehdotettu 56 § koskee menettdmis- ja
mitdtdintikannetta eikd sd&nndkseen sisdityvan ilmoitusvelvollisuuden ulot-
tamista 66 §:n mukaisiin vahvistuskanteisiin ja 64 §:n mukaisiin kanteisiin
voida pitdd lakiteknisesti onnistuneena. Muotoilua tulisi joka tapauksessa
selvent3i viittaamalla nimenomaisesti niihin kanteisiin, joita ilmoitusvelvol-
lisuuden on tarkoitettu koskevan.

Ehdotetussa 58 §:ssd (kasittelyn lykkdaminen vaitteen vuoksi) sdddettdisiin
tuomioistuimen mahdollisuudesta harkintansa mukaan lykdtd kasittelya
sellaisessa tavaramerkin menettamistd tai mitdattémyyttd koskevassa asi-
assa, joka on pantu vireille tuomioistuimessa ennen kuin tavaramerkin
myé&ntdmisen jdlkeinen vaiteaika on pdattynyt, tai ennen kuin véitteestd on
annettu lainvoimainen pddtds. Ehdotuksen perusteluissa todetuin tavoin
vastaavanlainen sdannds sisdltyy muun muassa patenttilain 61 §:43n, joten
ehdotettu sddnnds ei sindnsa toisi lainsdddantdon uusia elementtejd. Oi-
keusministerié kiinnittda kuitenkin huomiota siithen, ettd sddnnéksen perus-
teella jdd mahdolliseksi kdsitelld samaa tavaramerkkia koskevaa asiaa sa-
manaikaisesti ja osin samoin perustein eri menettelyissa. Toisiinsa ndhden
ristiriitaisten pdatosten valttdmiseksi tulisi kdsittelyn lykkddmisen oikeusmi-
nisterién kadsityksen mukaan olla p&isdantdistd. Oikeusministerit esittda
harkittavaksi, tulisiko sdanndksen perusteluja tidydentda taméan ldhtékoh-
dan selventdamiseksi. Lisdksi oikeusministeri® huomauttaa, ettei ehdotuk-
sessa ole kdsitelty lainkaan sitd, mita lykatylle kisittelylle tapahtuu viiteajan
pddttymisen tai vaitettd koskeva lainvoimaisen pdidtbksen antamisen jal-
keen. Oikeusministerid katsoo, ettd sddnnodksen perusteluja tulisi myds talta
osin taydentaa.

thdotetun 59 §:n (hakemuksen ja kanteen vireilldolovaikutus ja oikeus-
voima) 1 momentin mukaan menettiamis- ja mitdtdintihakemusta ei oteta
Patentti- ja rekisterihallituksessa tutkittavaksi, jos samaa tavaramerkkia
koskeva asia on vireilld samojen asianosaisten kesken tuomioistuimessa. Qi-
keusministerid ei pidd ehdotetun sddnnéksen perusteella selvini, estyisikd
hakemuksen tutkiminen ainoastaan tuomioistuimessa vireilld olevan me-
nettdmis- ja/tai mitdtdintiasian takia vai voisiko kyseeseen tulla myds jokin
muu tavaramerkkid koskeva asia. Sdanndksessa tulisi tisment3a, mihin ta-
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varamerkkid koskevaan asiaan siing viitataan. Vastaavasti hakemuksen rau-
keamista koskevassa pyk&lan 2 momentissa tulisi tismentis, mihin tavara-
merkkid koskevaan kanteeseen siind viitataan.

Pykdldn 3 momentti on vaikeaselkoinen ja rakenteellisesti epiyhteniinen.
Sddnnodksen perusteelia on epdselvdi, estdisikd esimerkiksi pelkdstddn ta-
varamerkin menettdmistd koskenut lginvoimaisesti ratkaistu hakemus
my®&s uuden pelkdstd@n mitdtdintia koskevan hakemuksen tai kanteen tut-
kimisen. Qikeusministerié kiinnittdda huomiota myds siihen, ettei momen-
tissa sdddettdisi lainkaan tilanteesta, jossa menettdmistd tai mitdtointid
koskeneen lainvoimaisesti ratkaistun kanteen jdlkeen nostettaisiin uusi
kanne. Sd@nndksen perusteluissa ei ole selvennetty, miksi kyseinen tilanne
on jatetty ehdotetun sdantelyn ulkopuolelle. Lisidksi oikeusministerié kat-
soo, ettd ymmarrettdvyyden lisddmiseksi tulisi momentin ensimmiéinen ja
toinen virke muotoilla rakenteeltaan yhtenevasti. Momentin sanamuotoa
on aihetta my&s muutoin selventds.

4. Rangaistussdanndkset

Tavaramerkkirikkomus {ehdotettu tavaramerkkilain 72 §)

Yleistd

Ehdotuksen mukaan rangaistukseen olisi tuomittava muun ohessa se, joka
loukkaa lain 3—9 §:n mukaista yksinoikeutta yhteisé- tai tarkastusmerkkiin.
Lakiehdotuksen 3—9 §:n sanamuodon perusteeila kyseisissa pykilissi ei kui-
tenkaan ole kysymys yksinoikeudesta yhteisé- tai tarkastusmerkkiin, vaan
vksinoikeudesta tavaramerkkiin tai Suomessa voimassa olevaan kansainvé-
liseen rekisterdintiin. Toisaalta ehdotuksen 2 §:std ilmenee, ettd yhteisd- ja
tarkastusmerkit ovat tavaramerkkeja. Yksityiskchtaisten perusteluiden mu-
kaan rangaistussaanndksessa mainitaan yhteiso- ja tarkastusmerkit vain sel-
vyyden vuoksi. Oikeusministerié katsoo, ettd sdintelytekniikan selkeytta
olisi vield kaiken kaikkiaan perusteltua arvioida ottaen huomioon, ettd asi-
alla on merkitystd rangaistavuuden alan kannalta.

Ehdotetun lain 3-9 §, joihin rangaistussddnndéksessd viitataan, sisaltdvat
useita viittaussdanndksid, joiden merkitys rangaistussddannidksessa tarkoite-
tun rangaistavan toiminnan kannalta jdd epaselviksi. Esimerkkind téllai-
sesta voidaan mainita ehdotettu 6 §:n 3 momentti. Rangaistussdannéksen
perusteella tulisi olla selvds, minkdlainen rangaistussdaiannéksessd viita-
tuissa pykalissd tarkoitettu toiminta on sddnndksen perusteella rangaista-
vaa.

Ehdotetusta tavaramerkkilain 7 §:std rangaistussddnndksen kannalta
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Oikeusministeri® tuo seuraavassa esiin tiettyjd ehdotetusta 7 §:std esiin
nousseita huomioita, joilla voi olla merkitystd myos ehdotetun 72 §:n ran-
gaistussdaanndksen kannalta.

Ehdotetun lain 7 §:n 1 momentti vaikuttaisi koskevan ldhinna oikeutta kiel-
t33 maahantuonti elinkeinoteiminnassa, kun taas 2 momentissa sdddettai-
siin kauttakuljetusta koskevasta poikkeuksesta. Koska pykéldn otsikonkin
perusteella lienee tarkoitus, ettd myds 1 momentissa tarkoitetaan kautta-
kuljetusta, olisi 1 momenttia syytd selventada niin, ettd sen tarkoitus parem-
min ilmenee momentin sanamuodosta.

Ehdotettu 7 § vaikuttaisi koskevan vain rekisterdityjd tavaramerkkeja eika
esimerkiksi ehdotetussa 4 §:ssa tarkoitettu vakiintunut tavaramerkki muo-
dosta 7 §:ssd tarkoitettua oikeutta. Asia olisi perusteltua nostaa esiin ehdo-
tuksen perusteluissa, kun lain sddnnokset yleensd koskevat sekd rekisterdi-
tyja ettd vakiintuneita tavaramerkkeja.

Oikeusministerié katsoo, ettd voisi olla perusteltua selventdd, ketkd voivat
olla pykaldssa tarkoitettuja "kolmansia osapuolia”. limeisesti sdanndksessa
tarkoitetaan ketd tahansa maahantuojaa. Lisdksi oikeusministerid arvioi,
ettd ainakin rangaistavan toiminnan zlan kannalta lisdyksen “vaikka tava-
roita ei luovuteta vapaaseen liikkkeeseen” merkitys vaikuttaa epdselvalta (ks.
myds edelld pykdldn 1 momentin selventdmisen tarpeesta yleisemmin esi-
tetty). Edelleen epdselviltd vaikuttaa sanan “kyseisida” kaytto, koska nyt sa-
nalla vaikutettaisiin viitattavan kiellon kohteena olevia tavaroita koskevaan
rekisterdintiin, vaikka perustellulta tuntuisi, ettd kysymys tdman sijaan olisi
niistd rekisterdidyistd tavaroista, joita koskevan rekisterdinnin johdosta
kiefto-oikeus on olemassa.

Pykaldn logitkan mukaan 2 momentin mukaisissa tilanteissa ei rikottaisi 1
momentin mukaista kieltoa, jolloin myd&s pykdldn mukainen rangaistavuus
poistuisi. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, etti ainakin peruste-
luissa olisi syytd tarkentaa, minkdlaista 2 momentissa tarkoitettua nayitda
tavaroiden ilmoittajalta tai tavaroiden haltijalta edellytetddn sen osoitta-
miseksi, ettd rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla ei ole momentissa tarkoi-
tettua oikeutta. Lisdksi oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen 2 mo-
mentin perusratkaisuun, ettd siind edellytetddn esitettdvdn nayttda siits,
ettd tavaramerkin haltijalia ei ole tiettyd oikeutta. Tyypillisesti voidaan pitda
helpompana osoittaa tietyn oikeuden olemassaolo, esimerkiksi rekisteri-
merkintd esittdmalld, kuin se, ettd tiettya oikeutta ei ole.

Ehdotetusta tavaramerkkilain 9 §.:std rangaistusséddnndksen kannalta
Oikeusministeri® katsog, ettd myds ehdotetussa 9 §:ss5& on erindisid muun

ohessa rangaistavuuden alaa koskevia ongelmia. Pykalan otsikko, vaikka se
perustuukin tavaramerkkioikeudellisessa kielenkdyttssd vakiintuneeseen
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kdsitteistdon, et anna lain lukijalle selkedd kuvaa siitd, mistd pykaldssi on
kysymys. Lisdksi esimerkkeind tulkinnanvaraisista rangaistavuuden alaan
vaikuttavista ja tarkennusta edellyttavistd kysymyksistd voidaan mainita,
mitd voivat ofla 2 momentissa tarkoitetut perustellut syyt momentissa eri-
tyisesti mainittujen lisdksi ja minkalaista muutosta tavaroiden kuntoon tai
laatuun momentissa tarkoitetun kynnyksen ylittymiseksi edellytetdan.

Viittauksesta EU-tavaramerkkiasetukseen

Rangaistusddnnéksen perusteella olisi rangaistavaa loukata EU-tavaramerk-
kiasetuksen mukaista yksinoikeutta EU:n tavaramerkkiin. Sd@nndksesti ei
kdy ilmi, mitka asetuksen artiklat ovat tdssd suhteessa merkityksellisid. Yk-
sityiskohtaisissa perusteifuissa kuitenkin viitataan niihin EU-asetuksen artik-
foihin, jotka ovat keskeisid rangaistussdannoksen tarkoittaman EU-yksinoi-
keuden sisdllon mazrittdmisen kannalta. Rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen sisdltdma tarkkarajaisuusperiaate huomioon ottaen olisi perustel-
tua, ettd jo suoraan rangaistussddanndksessa viitattaisiin niihin EU:n asetuk-
sen sddnndksiin, joiden loukkaamista rangaistussaannds koskee (ks. blanko-
rangaistussdanndksille asetettavista vaatimuksista esim. PeVM 25/1994
vp). Rangaistussddnndksen perusteella tulisi siten olla selvdd, minkalainen
toiminta on rangaistavaa. Rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteesta taas
seuraa, ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia on kdytettdvd vasta viimeisend
keinona. Tdmakin huomioon ottaen olisi perusteltua harkita, mitkd asetuk-
sen artiklat ovat niitd, joiden vastaisen toiminnan tulee sisédltyd nimen-
omaan rangaistussddnndksen perusteelia rangaistavaan toimintaan ja ta-
man harkinnan jdlkeen viitata ndihin artikloihin suoraan rangaistussdannok-
sessd.

Viittauksesta EU:n nimediviiiin kansainviliseen rekisterdintiin

Rangaistussddnnoksen perusteella olisi rangaistavaa loukata EU-tavara-
merkkiasetuksen mukaista yksinoikeutta EU:n nimedvdan kansainviliseen
rekisterdintiin. Sdanndksesta tai perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, mitk3
asetuksen artiklat ovat tdssad suhteessa merkityksellisid. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen johdosta
voidaan viitata sithen, mitd edelld on lausuttu EU:n tavaramerkkiin kohdis-
tuvan yksinoikeuden loukkauksesta. Rangaistussd@nnoksen perusteella tu-
lisi siten olla selvad, minkilainen toiminta on rangaistavaa.

Rangaistussddnndksen 2 momentista

Oikeusministerit esittdd harkittavaksi, olisiko 2 momentissa perusteltua vii-
tata 1 momentissa tarkoitetun rikoksen sijasta tavaramerkkirikkomukseen.
Asian merkitysta lisdd, ettd 1 momentissa viitataan myos rikoslain 49 luvun
2 §:n mukaiseen teollisoikeusrikokseen, johon 2 momentissa ei kuitenkaan
liene tarkoitus viitata.
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Rangaistussdénndksen 3 momentista

Oikeusministeri6 esittdd harkittavaksi, onko kysymyksessd ehdotetun mu-
kaisesti tavaramerkin loukkaus vai tavaramerkkiin perustuvan oikeuden
loukkaus. Tahan liittyen oikeusministerié huomauttaa, ettd ainakin ehdote-
tussa lain 72 §:n 1 momentissa samoin kuin rikosfain 49 luvun 2 §:ssd kysy-
mys on nimenomaan oikeuden loukkauksesta.

Oikeusministerio esittdd lisdksi harkittavaksi, olisiko 3 momentin sddnnok-
sessd mahdollista viitata johonkin tiettyyn sadnndkseen, kuten ehdotettuun
3 §:8an ("3 §:ssa tarkoitetun rekistersidyn tavaramerkin loukkauksesta”).

Rangaistussddnndksen yksityiskohtaisista perusteluista

Oikeusministerié huomauitaa, ettd perusteluista puuttuu arvio siitd, onko
ehdotuksella tarkoitus [aajentaa rangaistavan toiminnan alaa. fos on, tarve
talle tulisi perustella. Tdhdn velvoittaa mm. rikosoikeuden viimesijaisuuspe-
riaate. Vastaavasti olisi hyva selventds, jos ehdotuksella on tarkoitus joilta-
kin osin kaventaa rangaistavan toiminnan alaa —tai jos muutoksella on muu-
tosten sijaan vain tarkoitus selkeyttdd jo voimassa olevaa oikeustilaa.

Perusteluissa viitataan ehdotetun lain 15 §:d3n arvioitaessa rangaistavan
toiminnan alaa. Oikeusministerid pitda viittausta epaselvani ja katsoo, ettd
15 §:n merkitystd rangaistavan toiminnan alan arvicimisen kannalta on
syytd tdsmentdid ehdotetusta.

Perusteluiden mukaan pelkdstddn yksityisid ja henkilékohtaisia tarpeita tyy-
dyttdmaadn tarkoitettu, taloudellista merkitystd vailla oleva valmistus tai
kdytte jad laissa madritellystd yksinoikeuden sisdlléstd johtuen rangaista-
vuuden ulkopuolelle. Epdselvdksi jad, onko talld tarkoitettu muutakin kuin
vain sitd, ettd suojattu yksinoikeus koskee elinkeinotoimintaa yksityisen
kdytdn sijaan. Oikeusministerid kiinnittdd rangaistavuuden alan kannalta
huomiota siihen, ettd pykalista tulisi selkedsti iimetd, jos on tarkoitettu jat-
tda vdhainen toiminta rangaistavuuden ulkopuolelle ja ainakin perusteluista
tulisi ilmetd kriteerit sille, miten tatd vahdisyytta arvioidaan.

Teollisoikeusrikos {rikoslain 49 luvun 2 §)

Oikeusministerid kiinnittda ehdotetun rikoslain muutoksen osalta huomiota
edelld tavaramerkkirikkomusta koskevasta ehdotuksesta lausuttuun. Oi-
keusministerid pyytas, ettd tyo- ja elinkeinoministerié olisi rikoslakia koske-
van muutoksen osalta vield yhteydessd oikeusministeriéon.
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Oikeusministerié kiinnittdd lisdksi huomiota korkeimman oikeuden
26.4.2018 antamaan ennakkopdidtdkseen KKO 2018:36, joka on koskenut
perusteluissa mainittua hoviocikeuden ratkaisua H20 MOP —asiassa.

5. Suhde hallinnon yleislakeihin

Ehdotettavassa tavaramerkkilaissa olisi useita hallinnon yleislacista poik-
keavia sddnnoéksid. Esimerkiksi lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentti poikkeaisi
sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003} 5 §:n
1 momentista asettamalla sdhkéisen vireillepanon pakolliseksi ja saatamalla
Patentti- ja rekisterihallitukselle harkintavaltaa erityisestd syystd hyvaksya
hakemuksen jattdmisen paperisena. Tavaramerkkilain 29 §:n 1 momentissa
ehdotetaan puolestaan sdidettiviksi hallintolain {(434/2003) 50 §:n 2 mo-
mentista ja 51 §:n 2 momentista poiketen, ettd rekisterdinti tai merkinti
voitaisiin korjata myods asianosaisen vahingoksi ilman tdmadn suostumusta
tai vaikka kirjoitusvirheen korjaaminen johtaisi kohtuuttomaan tulokseen
eikd kirjoitusvirhe ollut aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. La-
kiehdotuksen 30 §:n 6 momentti tekisi puolestaan poikkeuksen hallintolain
12 §:n 1 momenttiin siind, ettd asiamiestd ei pdidsddntdisesti velvoitettaisi
esittdmaan valtakirjaa tai muuta luotettavaa osoitusta pdamiehen edusta-
misoikeudestaan. Lakiehdotuksessa on myds epdyhdenmukaisuutta sen
suhteen, viitataanko hallinnon yleislaista poikkeamiseen vai ei {vrt. esim, 30
ja 53 §). Lisdksi lakiehdotuksessa kdytetddn paikoin hallintolaille vierasta ki-
sitteistdd (esim. 53 §:ssd "lausuma”).

Oikeusministerid toteaa, ettd hallinnon yleislaeista poikkeaviin sdannoksiin
tulisi suhtautua pidéttyvisti. Poikkeamia esimerkiksi hallintolakiin voi eh-
dottaa otettavaksi erityistakiin vain silloin, kun poikkeavaan sdéntelyyn on
clemassa asiallisesti hyvaksyttivid perusteluita. Mikali hallinnon yleislaista
ei poiketa, siihen ei tarvitse lakitekstissd viitata. Tallainen viittaus saattaa
kuitenkin olla aiheellinen, jos on tulkinnanvaraista, onko yleislakia sovellet-
tava. (Ks. Lainkirjoittajan opas 2013, s. 226—227.) Asian jatkovalmistelussa
tulisi vield harkita hallintolaista ja sdhkbisest3 asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetusta laista poikkeavan erityissddntelyn tarvetta. Mikali hallin-
non yleislaista poikkeamisen arvioidaan olevan tarpeellista, poikkeamasta
tulisi tehda viittaus lakitekstiin ja kyseessd olevan sdanndksen perusteluissa
tulisi esittdd poikkeamasta asianmukaiset perustelut.

6. Henkilotietojen kisittely

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkaa 25.5.2018. Asetus on
suoraan sovellettavaa lainsadadantd3. Henkilétietojen kdsittely on lainmu-
kaista vain, jos kasittelylld on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukai-
nen oikeudellinen perusta. Kansallinen, asetusta tarkentava lainsdddantd
on mahdollista, kun henkil&tietojen késittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan ¢
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tai e alakohtiin, eli silloin, kun ké&sittely on tarpeen rekisterinpitdjdn lakisaa-
teisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun kdsittely on tarpeen yleista etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen
vallan kdyttdmiseksi. Kansallista lilkkkumavaraa sisaltyy my0s erdiltd osin eri-
tyisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen kasittelyyn ja silloin,
kun on kyse esimerkiksi arkistointi-, tutkimus- tai tilastointitarkoituksista,
sananvapaudesta ja tiedonvilityksen vapaudesta, virallisten asiakirjojen jul-
kisuudesta ja kansallisen henkildtunnuksen kasittelystd. Valmisteltaessa
kansallista henkilttietojen kasittelyyn liittyvda sddntelya on arvioitava, voi-
daanko ehdotettuja lainsdaddntétoimenpiteitd toteuttaa yleisen tieto-
suoja-asetuksen kansalliselle lainsdddanndlle jattdman lilkkumavaran puit-
teissa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tuoreessa kansallista tietosuojalakieh-
dotusta koskevassa lausunnossaan PeVL 14/2018 vp tarvetta kansalliseen
henkildtietojen kasittelyd koskevaan erityislainsddntdon. Lausunnossa pe-
rustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen joh-
dosta tarkistanut aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tar-
keistd sddntelykohteista. (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilGtietojen suoja tulee jatkossa tur-
vata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvan kansallisen
yleislainsddddnnén nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd ldhtokohtai-
sesti riittdvaa on, ettd henkildtietojen suojaa ja kisittelyd koskeva sddntely
on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan késityksen mu-
kaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sddntely mahdollistaa myds vi-
ranomaistoiminnan sddntelyn osalta nykyistd kansallista sddntelymallia
huomattavasti yleisemmén, henkilGtietojen suojaa ja kdsitielyn perusteita
sddntelevidn lakitasoisen sddntelyn. Myds sdantelyn selkeyden vuoksi kan-
sallisen erityislainsdadanndn sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidatty-
vasti ja rajata sellaisen sddtdminen vain valttdmattomain tietosuoja-ase-
tuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp.).

Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvds, ettd erityislainsia-
ddnndn tarpeellisuutta on arvioitava mygs tietosuoja-asetuksenkin edellyt-
tadman riskiperustaisen |ahestymistavan mukaisesti kiinnittamallsd huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski k&-
sittelystd aiheutuu [uonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd pe-
rustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely (PeVL 14/2018 vp). Perustus-
fakivaliokunnan lausunnon mukaan arkaluonteiset tiedot ovat edelleen tar-
kemman s3dantelyn kohteena.

Henkil6tietojen kdsittelyn perustuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan a, b, d tai f alakohtaan, seuraa kisittelyperuste suoraan ase-
tuksesta eikd se siten edellytd kdsittelyperusteesta saatamista kansallisessa
laissa. Perustuslakivaliokunta kiinnittd3 lausunnossaan erityistd huomiota
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sddntelytarpeeseen sitloin, kun henkil6tietoja kdsittelee viranomainen. Pe-
rutuslakivaliokunta on todennut, ettei sillz on ole huomautettavaa ocikeus-
ministeritn asettaman kansallista tietosuojalakia valmistelleen tyéryhmin
loppumietinndssa esitettyyn tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 kappa-
leeseen tukeutuvaan ldhtékohtaan, jonka mukaan silloin kun kdsittely pe-
rustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan c tai e alakohtaan kdsittelylld tuiee
joka tapauksessa olla perusta unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdi-
ddnndssd. Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen tehtdva ja toimivaltuudet tu-
lee kuvata lainsddadanndssa niin, ettd henkildtietojen kasittelyn oikeuspe-
rusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite huo-
mioon ottaen.

Kansallisessa tietosuojalaissa on ehdotettu sdddettaviksi kasittelyn lain mu-
kaisuudesta, siliein kun kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohtaan. Tahan sisdltyvat muun muassa kasittely joka on tar-
peen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen
tehtdvan suorittamiseksi sekd kdsittely, joka on tarpeen tieteellisti tai his-
toriallista tutkimusta taikka tilastointia varten, joka on oikeasuhtaista silld
tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden.

Esityksessa ei ole tehty selkoa ehdotetun sdintelyn suhteesta EU:n yleiseen
tietosuoja-asetukseen eikd kansallisen ehdotettuun tietosuojalakiin (HE
9/2018 vp.). latkovalmistelussa on syytd tehdd téltéd osin huolellinen arvio
sekd ottaa samalla huomioon ja valmistella esitys henkilGtietojen kisittelyn
osalta niitd ldhtdkohdista mitd perustuslakivaliokunta on todennut lausun-
nossaan PeVL 14/2018 vp.

Esityksen 2. lakiehdotuksen 27 §:ss3 ehdotetaan sdddettdviksi tavaramerk-
kirekisterin tietosisdlléstd. Valtaosa rekisteriin merkittdvistd tiedoista vai-
kuttaa olevan muita tietoja kuin henkilttietoja. Tietosisdlt6d koskeva sédn-
nds on erittdin yksityiskohtainen, ja se vaikuttaa jopa tarpeettoman yksityis-
kohtaiselta ottaen huomioon rekisterditavien tietojen laatu. Jos tietosisél-
|6std on tarpeen sditads, olisi sddnnds muotoiltavissa yleisemmalla tasolla,
jolloin teknisiuonteiset yksityiskohdat talletettavista tiedoista jdisivdt toi-
meenpanossa ratkaistavaksi. Liian yksityiskohtainen sadntely aiheuttaa tois-
tuvaa lainsddddnndn tarkistamistarvetta jo pelkdstdin talletettavaan tieto-
sisaltédn liittyvien teknisten yksityiskohtien muuttumisen vuoksi.

Sdannosehdotuksen mukaan jatkossa tavaramerkkirekisterin tietosisaltéon
kuuluisi my&s henkilétunnus. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan henki-
I6tunnuksen kerdd@minen olisi tarpeen asianosaisten nimi- ja yhteystietojen
automaattiseksi pdivittdmiseksi. Lisdksi perusteluissa viitataan myds
Suomi-fi —palveluihin, tarvetta tarkemmin yksildimattd. HenkilGtietojen
osalta viitataan yleisesti my&s menettelyn helpompaan ja tehokkaampaan
toteuttamiseen sekd viestintdan.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 87 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat madri-
telld tarkemmin erityiset kansallisen henkildnumeron tai muun yieisen tun-
nisteen kisittelyn edellytykset. Tassa tapauksessa kansallista henkildnume-
roa tai muuta yleistd tunnistetta on kdytettdvd ainoastaan noudattaen re-
kisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevia asianmukaisia suojatoimia ylei-
sen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Ehdotetun kansallisen tietosuojalain 29 §:n mukaan henkilétunnusta saa ka-
siteild rekisterdidyn suostumuksella tai, jos kdsittelysta sdddetdan laissa. Li-
sdksi henkildtunnusta saa kasitelld, jos rekisterGidyn yksiselitteinen yksi-
I6iminen on térked3 laissa sdadetyn tehtdvan suorittamiseksi, rekisteréidyn
tai rekisterinpitdjdn oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi tai histo-
riallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten. Nain ollen hen-
kil6tunnusta saisi kasitelld yksiselitteisen suostumuksen liséksi yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan ¢ alakohdan ncjalla rekisterinpitdjan fakisdatei-
sen velvoitteen noudattamiseksi. Lisdedellytyksend yleisen tietosuoja-ase-
tuksen kisittelyn oikeusperusteeseen ndhden edellytettdisiin, ettd tehtd-
vastd on sdddetty laissa (HE 9/2018 vp.).

Kaikissa tapauksissa henkilétunnuksen kasittelyn perusedellytyksend olisi,
ettd rekisterdidyn vyksiselitteinen yksiléiminen on tirke3dd sddnndksessd
mainitun tehtdvin suorittamiseksi. Taman vuoksi esimerkiksi pelkka laissa
sdddetyn tehtdvdn helpompi tai nopeampi suorittaminen henkilétunnuksen
avulla ei oikeuttaisi henkildtunnuksen kisittelyd, vaan késittely olisi sallittua
ainoastaan silloin, kun rekisterdidyn yksiselitieinen yksildiminen on tarke3d
tehtdvasta suoriutumiseksi. Historiallisessa tai tieteellisessd tutkimuksessa
pitdisi {ahtdkohtaisesti pyrkid saamaan rekisterdidyn suostumus henkilGtie-
tojen kisittelyyn. Taman vuoksi ja my6s siksi, ettd historiallisessa ja tieteel-
lisessd tutkimuksessa sekd tilastoinnissa tulisi mahdollisuuksien mukaan
pyrkid kdsittelemaan tietoja siten, etteivat rekisterdidyt ole niistd tunnistet-
tavissa, ehdotetaan rekisterdidyn yksiselitteisen yksilimisen tdrkeys sda-
dettdvaksi henkilGtunnuksen kasittelyn edellytykseksi myos historiallisen ja
tieteellisen tutkimuksen seké tilastoinnin osalta. Historiallisessa ja tieteelli-
sessd tutkimuksessa sekéd tilastoinnissa rekisterdidyn yksiselitteinen yksi-
I6iminen on yleensd vilttdmaténtd henkildrekistereitd yhdistettdessd (HE
9/2018 vp.).

Lisdksi henkilGtunnusta saisi kdsitelld tietosuojalain 29 §:n 2 ja 3 momen-
teissa mainituissa tilanteissa.

Henkil6tunnuksen kdsittelystd on syytda sdatda vain, jos sen kdsittely ei ole
mahdollista suoraan ehdotettavan kansallisen yleislain nojalla. Jos henkilé-
tunnuksen kasittelystd ehdotetaan sdddettdviksi, tulee samalla ottaa huo-
mioon, ettd henkilétunnuksen kasittelylle on esitettévissa riittdvit rekiste-
réidyn yksiselitteisen yksildimiseen liittyvat perusteet.
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Esityksen 2. lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi
tavaramerkkirekisteriin talletettujen tietojen kayttdtarkoituksista. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa on m#éritelty mité
tarkoitetaan henkiltietojen kisittelyn kayttdtarkoitussidonnaisuudella. Ar-
tiklan mukaan henkiltiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld myShemmin néiden tarkoitusten
kanssa yhteen sopimattomalla tavalla. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaan 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kisittelyn
perustasta on sdddettdva joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitijdan so-
vellettavassa jdsenvaltion lainsdddanndssd. Kisittelyn tarkoitus madritel-
tddn kyseisessa kdsittelyn oikeusperusteessa tai 1 kohdan e alakohdassa tar-
koitetussa késittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehts-
van suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle kuuluvan julkisen vallan kaytta-
miseksi.

Lakiehdotuksen 28 §:ssd ehdotetuista seikoista useita ei voida pit3a varsi-
naisina kdyttotarkoituksina vaan osa niistd on luonteeltaan enemman eri
tyyppisid kasittelytoimia. Esimerkiksi rekisterissd jo olevien henkilGtietojen
pdivittdminen ei ole kdyttétarkoitus, eika siitd muutoinkaan tule sd&tad erik-
seen {aissa. Tietojen tdsmallisyyttd koskeva velvoite seuraa suoraan yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdasta.

Pykdldn 2 ja 3 momenttien tietojen luovuttamisesta koskevien sdanndésten
suhde viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (julkisuus-
laki) ja2 epdselviksi. Endotetussa tavaramerkkilaissa ei ole erillisid rekisterin
julkisuutta koskevia sddnndksia, vaan rekisterin tietojen julkisuus ja salassa-
pito vaikuttavat perustuvan julkisuuslaissa sdddettyyn. Tall6in tiedot ovat
julkisia, jollei niitd koske erityinen salassapitoperuste. Lisdksi henkilétieto-
jen luovuttamista koskee julkisuuslaissa siitd erikseen sédadetty.

Pykdldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi tavaramerkin hakijan tai
haltijan yhteystietojen luovuttamisesta ja 3 momentissa henkilétunnuksen
ja syntymdajan luovuttamisesta. Mainitut tiedot ovat julkisuuslain perus-
teella julkisia, ellei niitd koske salassapitoperuste (JulkL 24.1 § 31 k). Yhteys-
tietoja voi myds koskea vdestbtietolaissa tarkoitettu turvakielto. Julkiset
henkilétiedot voidaan luovuttaa henkilérekisteristd sen mukaan kuin julki-
suuslain 16 §:ssi tai erityislaissa séddetdén. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentti
koskee tietojen luovuttamista henkilérekisteristd kopiona, tulosteena tai
sidhkdisessd muodossa. Epdselviksi j3d, onko nyt ehdotetussa tarkoitus sdi-
tédd julkisuuslaista joltakin osin poiketen. Jos julkisuuslaista on tarkoitus poi-
keta, on sddnnds muotoiltava asianmukaisella, poikkeaman ilmaisevalla ta-
valla. Lisdksi poikkeamiselle on esitettdvad perustelut sekd otettava huomi-
oon perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet sekd perustuslakivaliokunnan
kdytanto. (ks. Lainkirjoittajan opas jakso 12.4)}. Jos 3 momentin 1 virkkeen
tarkoituksena on ainoastaan ilman poikkeamistarkoitusta informatiivistesti
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viitata julkisuuslaissa sdddettyyn, on sddnnds tarpeeton. Tietojen luovutta-
misesta viranomaisen yllapitdmastd henkildrekisteristd on kuitenkin tar-
peen laatia aina erityissddnnds, jos tietoja asetetaan saataville yleisen tieto-
verkon kautta. Samoin salassa pidettdvien tietojen [uovuttamisesta taytyy
luonnollisesti sddtdd erikseen. Pykdldn 3 momentin viimeisen virkkeen
osalta on myds syytd huomata, mita julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa s3d-
detaan.

7. Asetuksenantovaltuudet

Tavaramerkkilain 40 §:n 1 momenttiin, 42 §:n 1 momenttiin ja 44 §:n 1 mo-
menttiin siséllytettdisiin asetuksenantovaltuuksia valtioneuvostolle. Naita
asetuksenantovaltuuksia ei ole mietinndssd perusteltu. Jatkovalmistelussa
esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisdtd perustelut ehdote-
tuista asetuksenantovaltuuksista sekd jakso “Tarkemmat sddnndkset ja
mdadrdykset”. Perusteluissa olisi syytd eritelld selkedsti muun muassa se,
mitkd asetuksenantovaltuudet tarkoittaisivat uusien asetusten sddtdmista
ja miltd osin sddntely puolestaan sisaltyisi jo voimassa oleviin asetuksiin. Ta-
man ohella olisi syytd tehd3 selkoa siitd, mitkd voimassa olevat asetuksen
tasoiset sddnndkset ehdotetaan siirrettdviksi lain tasolle ja milld perustein.
Ehdotettu sddntely on paikoin hyvin yksityiskohtaista, mikd herdttdaa kysy-
myksen asianmukaisesta sdddGstasosta. Tavoitteena tulee olla se, ettei lain-
tasoista sdantelyd kirjoiteta lijan yksityiskohtaiseksi ja ettei asetustasoista
sdaantelyad nosteta ikddn kuin varmuuden vuoksi lakitasolle (Lainkirjoittajan
opas 2013, s. 279).

8. Saatamisjarjestysperustelut

Suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestystd koskevassa jaksossa viitataan
tavaramerkkilakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnin pohjaksi
perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttiin, 10 §:n 1 momenttiin, 15 §:n 1 mo-
menttiin, 17 §:n 1 ja 2 momenttiin sekd 21 §:44n. Sddtamisjarjestysperuste-
lut ovat talta arviointipohjaltaan varsin kattavat, ja mukana on asiaan kyt-
keytyvdd keskeistd perustuslakivaliokunnan tulkintakiytintsa.

Lakiehdotuksessa on edelld mainittujen sddnnésten lisiksi perustuslain 80
§:n 1 momentin ja 81 §:n 2 momentin kannalta merkityksellisid sddnndksii;
esityksen perustusiainmukaisuutta ja sddtdmisjarjestystd koskevia peruste-
luja on jatkovalmistelussa syytd tdydentii arviolla sddntelyn suhteesta nii-
hin perustuslain sd&nndksiin. Lisdksi perustuslainmukaisuuden arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan viimeaikaiset kannanotot,
esimerkiksi perustustakivaliokunnan muuttunut tulkintakdytantd henkils-
tietojen suojasta (ks. PeVL 14/2018 vp). Jatkovalmistelussa tulisi myés tehd3
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asianmukainen selvitys lakiehdotuksen kytkéksesti yleiseen tietosuoja-ase-
tukseen, jota aletaan soveltaa kansallisesti 25.5.2018. Lisiksi asiassa on
otettava huomioon ehdotuksen suhde henkildtietojen kisittelyn kansalli-
seen yieislakiin eli tulevaan kansalliseen tietosuojalakiin (HE 9/2018 vp),
jolla kumotaan sadtdmisjarjestysperusteluissa mainittu henkilotietolaki
(523/1999).

Sdatdmisjdrjestysperusteluissa on monessa kohdin otettu huomioon perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp). Kuitenkin paikoi-
tellen, esimerkiksi perustusiain 15 §:n 1 momentissa siddetyn omaisuuden-
suojan osalta, perusteluissa todetaan, ettd sddntely tayttda rajoitusperus-
teiden asettamat vaatimukset, ilman, ettd kdy seivisti ilmi, mihin téllainen
arvio tarkkaan ottaen perustuu. Jaksoa tulee tdydentdd ja selkeyttds tilts
osin.

Sddtamisjdrjestysperustelut sisdltdvdt mietinndssd esitetyssd muodaossa
paljon toistoa (esimerkiksi perustuslain 21 §:n sisélt6 toistetaan useaan ker-
taan) ja ainesta, jota ei tarvitsisi endi tuoda esille osana perustuslainmukai-
suusarviointia (esim. s. 156 ja 157). Asian jatkovalmistelussa tulisikin vielad
pyrkid mietintdtekstiin ndhden ytimekkdampaan ilmaisuun sddtamisjirjes-
tystd koskevassa jaksossa siten, ettd tekstissd ovat mukana vain asian pe-
rustuslainmukaisuusarvioinnin kannalta keskeiset seikat ja perustelut.

9, Muita ndkokohtia

Esitys on syytd toimittaa oikeusministerién laintarkastusyksikkéén tarkas-
tettavaksi.

Lisdksi oikeusministerid suosittelee, ettd tyd- ja elinkeinoministerio kayttdisi
lausuntopalvelu.fi-sivustoa lausuntoja vastaisuudessa pyytaessdin.

Osastopaallikkd Antti T. Leinonen
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