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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Vammaisfoorumi on 29 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena on
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdad vammaisten ihmisten
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yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi edustaa
jasenjarjestdjensa kautta noin 223 000 vammaista ja pitkaaikaissairasta ihmista.

Kiitdmme lausuntopyynndsta ja kommentoimme sita erityisesti vammaisten henkildiden
vhdenvertaisen osallistumisen ja itsendisen elaman nakokulmasta.

Lahtokohtaisesti kannatamme esityksen kaltaista sadntelya. Teknologiset ratkaisut ovat jo nyt osa
arkea, myos sosiaalipalveluissa (erityisesti asumisessa ja kotiin vietavissa palveluissa) ja niiden kaytto
yleistyy koko ajan. Lainsdadanndllinen ohjaus on tarpeen, silld aiempaa saantelya ei ole ollut.
Valitettavasti tehty esitys jaa liian yleiselle tasolle, etenkin kun sdantely mahdollistaisi puuttumisen
perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiseldman ja kotirauhan suojaan seka henkilotietojen suojaan.
Esitysluonnoksessa ei myoskaan arvioida riittavasti luonnoksen ehdotuksia asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden ndakokulmasta, erityisesti suostumusta koskevien ehdotusten kohdalla.

Hallituksen esitysluonnos ei avaa riittavasti sitd, mista saadetaan. Siina ei kohdisteta saantelya
tiettyihin teknologioihin ja jaa epaselvaksi mita teknologioilla tarkoitetaan. Siten saantelyn tavoitteet
ja tarkka soveltumiskohde jaavat avoimiksi. Endotuksessa tulisi myos viela selventda teknologian
hyédyntamisen, apuvalineen ja asunnon muutostyon valista maarittelyd. Vammaisyleissopimus
tarkastelee teknologiaa vammaisen henkiloén omassa kaytossa olevien apuvalineiden ja laitteiden
nakokulmasta. Esitysluonnoksessa sen sijaan rinnastetaan toisiinsa seka palvelua kayttavan
asiakkaan kayttoon tulevia teknologisia valineitd ettd hdanen valvontaansa kdytettavia valineita.
Naissa on kyse aivan eri tavoin vammaisen henkilon yksityisyyteen ja itsemaaraamisoikeuteen
puuttuvista valineista.

Hallituksen esityksessa kuvataan kattavasti teknologioista olemassa olevaa kansallista ja EU-sdatelya.
Se, miten nyt esitetty uusi sdantely olisi osa teknologioiden sdantelya, jaa kuitenkin avoimeksi, koska
teknologia -kasitettd ei ole esityksessa maaritelty riittdvasti. Esitysta on tdydennettava talta osin
merkittavasti.

Esityksessa sdadntelya ollaan ulottamassa kaikkiin sosiaalipalveluihin ikdgihmisia alun perin koskeneen
saantelyn pohjalta ilman riittdvaa keskustelua aiheesta. Vammaispalvelujen ja lastensuojelun osalta
esityksessakin todetaan, ettei tietoa teknologian kaytosta ole. Muita sosiaalihuollon asiakasryhmia ei
esityksessa edes tarkastella. Esityksessa on vain hyvin kapeasti kasitelty vammaisten ihmisten tai
lasten oikeuksien nakdkulmia, ml. arvioitu ehdotuksen heihin kohdistuvia vaikutuksia. Esitys
painottuu ldhinna ikdihmisten elaman loppuvaiheessa tarvitsemaan hoitoon ja huolenpitoon, vaikka
teknologisia ratkaisuja voitaisiin timan ehdotetun sdadantelyn nojalla kayttaa laajasti kaikessa
sosiaalihuollossa. Huolellista arviointia edellyttavat lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaisyleissopimus etenkin, kun ehdotuksessa on kyse erityisen perusoikeusherkasta saantelysta.
Kun ehdotus kattaa teknologian hyodyntamisen laajasti sosiaalihuollossa, tulisi huomiota kohdentaa
ehdotettua enemman siihen ohjaukseen, apuun ja tukeen, joka ei ole hoitoa ja huolenpitoa, vaan
asiakkaan itsendisten toimintamahdollisuuksien, osallisuuden ja itsendisen elaman edistamista.
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Teknologisen ratkaisun kayttamisessa vammaispalvelulain 2 §:ssa tarkoitettujen vammaisten
henkildiden palveluissa on kaikilta osin huomioitava, ettei teknologian kaytto saa heikentaa
vammaispalvelulain tarkoituksen toteutumista: tarkoitus on toteuttaa vammaisen henkilén
vhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden
toteutumisen esteitd; tukea vammaisen henkilon itsenaistad elamaa ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumista; ja turvata vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja
laadultaan hyvat palvelut. Eettisia kysymyksia esityksessa ei pohdita lainkaan. Se on erittdin
huolestuttavaa, koska sosiaalipalveluiden kayttdjat ovat usein haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisia.

Monelle vammaiselle henkil6lle teknologiset ratkaisut voivat myos oikein kaytettyina lisata
osallisuutta ja luoda uusia itsendisen osallistumisen tapoja. Keskeista palveluiden kayttéonotossa on
se, ettd teknologisten ratkaisujen kdaytdn on perustuttava asiakkaan yksil6llisiin palvelutarpeisiin ja
ettd niiden kaytto arvioidaan osana asiakasprosessia. Teknologian kayton lisédmisen tavoitteena
tulee olla asiakkaan tarpeisiin vastaaminen ja henkildstdn tydajan vapauttaminen paremmin
asiakkaiden tarpeisiin vastaaviin tehtaviin. Pelkista sadstosyista teknologisia ratkaisuja ei voida
eettisesti kestdvasti tehda. Palveluiden kayttajien (esim. vammaisten henkiléiden) itsensa ja heita
edustavien jarjestdjen osallistaminen ja asiantuntemus palveluissa kdytettavan teknologian
kehittdmiseen ja kdyttdoonottoon on valttamatonta.

Asiakkaan yksil6lliset tarpeet ja aito mahdollisuus ilmaista mielipiteensa on oltava keskiossa

Ehdotuksessa Vammaisfoorumia ilahduttaa se, etta teknologisen ratkaisun kayttd perustuisi
asiakaskohtaiseen yksildlliseen harkintaan. Huolta herdttaa se, miten tama kdytanndssa toteutuu ja
miten asiakasprosessin eri vaiheissa asiakkaan itsemadraamisoikeus toteutuu. On vaarana, etta
teknologian hyddyntamisen arviointi poikkeuksetta kaikissa asiakassuunnitelmissa ohjaa etsimaan
teknologista ratkaisua niihinkin tilanteisiin, joihin se ei asiakkaan tilanteen ja tarpeiden kannalta ole
soveltuva. Teknologisen ratkaisun kayttamista tulisi arvioida tarvittaessa eli silloin, kun
palvelutarvetta arvioitaessa ja asiakassuunnitelmaa laadittaessa on tiedossa todenndkdisesti
asiakkaan tarpeisiin nahden sopivia ja edun mukaisia toteutuksia. Mikali asiakas ei kykene
osallistumaan paatoksentekoon, hdanen tahtonsa on selvitettava yhteistyossa omaisten tai edustajan
kanssa. My0s asiakkaan aiemmin, toimintakykyisena, kirjallisesti ilmaisemat hoitotahto tai
hoivatoiveet on huomioitava. Asiakkaan ja tarvittaessa hanen ldheisensa tulee myos saada riittava
kuvaus ratkaisun hyodyista tai haitoista ja toteutuksen kdytdannosta, ja hdnella tulee olla siihen
tosiasiallisia valinnan mahdollisuuksia.

Pelkkda ammattilaisen arvioi siitd, etta teknologinen ratkaisu soveltuisi asiakkaan palveluun
(esitysluonnos s. 75) eika teknologisen ratkaisun kayttoonottoon vaadittaisi asiakkaan suostumusta
ei voi olla riittavaa. Lisaksi tulee aina selvittaa se, etta asiakkaalla tosiasiallisesti on mahdollisuus ja
taito kayttaa ko. teknologista valinetta ja etta asiakkaan vammasta tai muusta syysta johtuvien
toimintarajoitteiden vaikutus teknologisen vilineen kaytt6on/kayton estymiseen on huomioitu.
Mikali asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan aina myos se, voidaanko hanen
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palvelutarpeeseensa vastata teknologisella ratkaisulla. Tallainen arviointi todennakdisesti edellyttaa
asiakkaiden tyypittelya, ryhmittelya ja jopa profilointia. Tama tulee huomioida valmistelussa.

Erityista huomiota on kiinnitettava teknologisten ratkaisujen kaytettavyyteen ja turvallisuuteen
yksilollisesti. Vaikka monet ratkaisut voisivat objektiivisesti arvioiden tukea arkea, niiden kaytto ei
ole perusteltua, jos ne aiheuttavat esimerkiksi muistisairaassa asiakkaassa hdmmennysta tai pelkoa.
Talloin on etsittava vaihtoehtoisia keinoja palvelutarpeen tayttamiseksi. Ratkaisun etsiminen on aina
lahdettdva asiakkaan henkilokohtaisista ominaisuuksista ja tarpeista. Esimerkiksi kehitysvammaisten
henkildiden palvelujen sisdltonad on usein ohjaaminen ja tukeminen kohti osallisuutta ja
itsemadaraamisoikeutta, ei niinkdan hoidollisten toimintojen toteuttaminen, vaikka niitakin osana
palveluja tarvitaan. Vuorovaikutukseen nojautuvia ohjaustyon interventioita voidaan rajallisesti
korvata teknologisilla ratkaisuilla, eika niita tule kayttaa tilanteissa, joissa vuorovaikutuksen
onnistuminen ja sen aikaansaamat vaikutukset edellyttavat tyontekijan fyysista lasndoloa. Asiakkaan
ja tarvittaessa hdnen ldaheistensa ndkemysten palvelujen tosiasiallisista vaikutuksista ja teknologian
hyodyista tulisi ohjata naita eri toteutuksen valintoja vahvasti.

Teknologian hyodyntdamisen arvioinnissa tulisi huomioida myos se, kuinka kriittista kyseisen laitteen
tai vastaavan hyodyntamisessa on sen kayttévarmuus. Joskus kyse voi olla lahes elaméan
yllapitamisesta, ja jos niissa tilanteissa hyddynnetaan vahvasti teknologiaa, on kdyttévarmuuden
takaajana oltava kuitenkin ihminen ja palveluntuottajilla tulee olla valmius viiveetta reagoida
hairidtilanteisiin. Esityksessa ohjataan hyvinvointialueita varautumaan hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin seka tunnistamaan palvelujen tuottamiseen liittyvat riskit omavalvonnassa.
Pidamme tata erittdin tarkeana.

Esityksen mukaan teknologisen ratkaisun kdyttédnottaminen ei edellyta asiakkaan suostumusta.
Tama haastaa itsemaaraamisoikeuden toteutumisen. Teknologisten ratkaisujen kdytdn suhde
esimerkiksi kehitysvammalain 3 a luvussa tarkoitettuihin rajoitustoimenpiteisiin ei ole selva ja vaatii
selvennystd. On kyseenalaista, voidaanko esitysluonnoksen mukaisesta asiakkaan tahdon vastaisesti
tapahtuvasta teknologisen ratkaisun kaytosta saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa ja
esitdmmekin asian saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Teknologiset ratkaisut
kasittelevat vaajaamatta asiakkaan henkilotietoja. Siksi esityksessa on selvennettava sen suhdetta
asiakkaan oikeuteen kieltda henkilotietojensa kasittely, jolla asiakas tosiasiassa voisi estaa esityksen
mukaisen teknologisen ratkaisun kayton.

Yksi teknologinen ratkaisu on palvelun jarjestaminen kokonaan tai osittain etdyhteyden kautta. Tata
toteuttamistapaa ei tule valita ilman asiakkaan/ldheisen asian riittavasti ymmartden antamaa
suostumusta ja asiakkaan omaa arviota siitd, etta toteutustapa on asiakkaan edun mukainen ja
vastaa asiakkaan palveluille asettamiin tavoitteisiin. Nakemysta on myo6s voitava muuttaa
my6hemmin. Etatoteutusta ei voi asettaa palvelun saamisen ehdoksi. Jos digipalveluja tarjotaan
ainoana vaihtoehtona ja esimerkiksi ryhmatoimintoja lakkautetaan, on vaarana, etta hoitopolut
katkeavat jo alkuvaiheessa ja osa asiakkaista jaa palvelujen ulkopuolelle kokonaan
(esitysluonnoksessa s. 64 Digipalvelujen vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollossa -selvityksen
tulos).
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Tavoitteena tulisi aina olla mahdollisuus teknologisten ratkaisujen kdyttamiseen osana
sosiaalihuollon palveluja, ei pakottaa asiakasta kdyttamaan niita. Erityisesti vammaispalvelujen
osalta tulee huomioida vakiintunut ratkaisukdytanto, jonka mukaan palvelujarjestdjalla on viime
kdadessa oikeus paattaa palvelun jarjestamistavasta, mutta palvelua ei kuitenkaan saa jarjestaa silla
tavoin, etta palvelun kaytto tosiasiassa estyy. Palvelun kayton tosiasiallinen estyminen voi olla
kyseessa tilanteessa, jossa asiakas velvoitettaisiin kdyttamaan teknologista ratkaisua palvelun
jarjestamistapana. Sosiaalipalveluiden asiakkaiden osalta on my0s kiinnitettava erityistd huomiota
siihen, etta asiakas ei koe painostusta hyvaksya teknologiaa osaksi palveluitaan. Sosiaalipalveluiden
asiakkaiden voi olla vaikeaa vastustaa ammattihenkilon tekemia esityksia tai kysya tarkennuksia.
Palveluita haettaessa on aina kyseessa epdtasainen valtasuhde ja erityisesti vanhemmat ihmiset
kokevat vaikeaksi vastustaa ammattihenkilon mielipidetta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tulee
muodostaa asiakkaan kannalta tarkoituksenmukainen ja toimiva kokonaisuus, jonka rakentamisessa
hadn on ollut tietoinen tarjotuista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista arkeensa.

Ammattilaisten riittava osaaminen ja asiakkaan saama ohjaus on varmistettava

Ehdotuksen mukaan teknologisen ratkaisun kdyttoonoton edellytyksena on, ettd asiakas on
tietoinen ratkaisusta, osaa kayttaa sita tarvittaessa ja saa tarvittavaa ohjausta ja neuvontaa. Naiden
edellytysten toteutumista seka ratkaisun soveltuvuutta tulee arvioida saannollisesti ja riittavan
usein, erityisesti silloin, kun asiakkaalla on eteneva ja toimintakykya asteittain heikentava sairaus.
Muuttuneeseen tilanteeseen on reagoitava arvioimalla teknologian kayttoedellytykset toistuvasti ja
riittavan tihedsti. Vammaispalveluiden asiakkuus ja asiakasprosessit voivat olla vuosikymmenia
kestavia. Teknologisten ratkaisujen kayttoa tulee siis sdannollisesti kasitella osana asiakasprosessia
huomioiden mm. uusien ratkaisujen kehittyminen tai asiakkaan tilanteen muuttuminen. Asiakkaalla
pitda olla mahdollisuus myds muuttaa mielipidettaan. Esimerkiksi vammaisten henkiléiden asumisen
tuen toteutuminen pysyvassa kodissa, ensisijaisesti asiakkaan toivomalla toteutustavalla ja YK:n
vammaissopimuksen artikla 19:n edellyttamalla tavalla edellyttavat, ettd asiakas ei joudu
muuttamaan kodistaan uuteen asuntoon siksi, ettei hdnen palvelujaan enaa tilanteen muuttuessa
voida toteuttaa teknologisen ratkaisun avulla. Teknologisen ratkaisun kdayttamiseen suostuminen ei
saa olla juuri tietyssa yksikdssa palvelun saamisen edellytys, vaan palvelusta paattamisen ja palvelun
toteuttamisen yksityiskohtien tulee olla joustavia ja perustua asiakkaan tarpeisiin ja nakemyksiin.

Esityksessa on hyvin otettu kantaa siihen, etta sosiaalihuollon palvelujen toteuttamisessa ei voida
hyodyntda teknologisia ratkaisuja, joihin sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivat saa tukea, koulutusta
ja perehdytysta. Esityksen vaikutusarvioissa on arvioitava myos lakimuutoksen toimeenpanon
vaatiman henkiloston koulutuksen merkitysta. Hyvinvointialueen ja palveluntuottajan henkilostolla
on oltava riittava ja ajantasainen tosiasiallinen osaaminen teknologian hyodyntamiseksi. Erityisesti
palvelutarpeen arviointia tekevan henkiléston osaamiseen on kiinnitettdva erityista huomioita, jotta
he pystyvat valitsemaan asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin parhaiten soveltuvan ja
tarkoituksenmukaisimman ratkaisun hyvinvointialueen palveluvalikoimasta. Myos kiireellisen
avuntarpeen arvioinnin yhteydessa tulee varmistua siita, etta asiakas on kykeneva kayttamaan
hédnelle tarjottavaa teknologiaa. Tama vaatii ammattilaisilta teknologiaan liittyvaa osaamista,
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erilaisiin toimintarajoitteisiin liittyvaa erityisosaamista ja kykya hahmottaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden laaja kokonaisuus.

Asiakkaalle on esityksen mukaan annettava perehdytysta ja opastusta ratkaisujen kayttamiseen.
Asiakkaalla on oltava aina oikeus saada ns. help desk -tyyppisesti apua ja ohjausta teknologisen
ratkaisun ongelmatilanteissa ymparivuorokautisesti. Tama on lisattava esitykseen seka maariteltava
vastaako taman palvelun jarjestamisesta hyvinvointialue tai palveluntuottaja.

Kaikissa asiakasprosessin vaiheissa (tarpeiden arvioinnissa ja teknologisen ratkaisun sopivuudessa,
laitteiden kayton opastuksessa, ohjauksessa ja neuvonnassa) asiakkaan tulee saada palvelua omalla
didinkielelldaan ja hdanen kayttamiaan kommunikoinnin apuvalineita kayttdaen. Ammattilaisen on
varmistuttava siita, etta asiakas ymmarsi laitteen toiminnan ja kayttdon liittyvat ohjeistukset.

Teknisen valvonnan osalta on kaikissa tilanteissa turvattava itsemaaraamisoikeus

Esityksessd todetaan, ettd asiakkaan yksityisyyttd kunnioitetaan teknologista ratkaisua kaytettaessa.
Tama periaate tulee haastetuksi esityksessa siltd osin, kun ehdotetaan teknisen valvonnan
sallimisesta sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa. Vammaisfoorumi pitda ehdotusta
ongelmallisena erityisesti kotirauhan ja yksityisyyden suojan ndkokulmasta. Esityksessa ei mydskadan
ole riittavan yksiselitteisesti esitetty missa kaikkialla tekninen valvonta olisi sallittua, eikd kuvattu
suhdetta jo olemassa olevaan saantelyyn. Kehitysvammalain nojalla on katsottu, etta kotirauhan ja
yksityisyyden suojan piirissa olevissa tiloissa ei voida kdyttaa ns. hoivakameraa. Ehdotuksessa ei
esiteta muutoksia kehitysvammalakiin, vaikka ehdotuksilla voi arvioida olevan vaikutusta myds
kehitysvammalain nojalla jarjestettyihin palveluihin. Suhde kehitysvammalain saadoksiin on epaselva
ja esimerkiksi valttamattomyyden arviointi hoivan ja huolenpidon nakékulmasta eroaa erityishuollon
saantelysta.

Talla hetkellad teknisesta valvonnasta ei ole erillista lainsaadantoa tyopaikalla ja vankilassa
tapahtuvaa teknista valvontaa lukuun ottamatta, ja teknista valvontaa kuitenkin jo pyritaan
sosiaalihuollon toimintayksikdissa toteuttamaan, joten saantelylle sinansa on tarve.

Sosiaalihuollon toimintaymparistojen erityispiirteiden vuoksi teknisen valvonnan saantely tulisi
kuitenkin valmistella osana itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteita koskevaa
saantelya, eika irrallisina yksittdisina saannoksina.

Nakemyksemme mukaan sdannoksen suhdetta asiakkaan kotirauhaa ei ole riittavasti pohdittu.
Esityksessa olisi tarpeen arvioida mitka tilat asumisyksikoissakin kuuluvat asukkaiden kotirauhan ja
yksityisyyden piiriin sekd mitkd ovat ns. yleisia tiloja. Pykdlaan esitetdan perusteluja, joissa
asumisyksikon yhteinen asukkaiden oleskelutila rinnastetaan esimerkiksi terveyskeskuksen
odotustiloihin eli kdytannossa julkiseen tilaan. Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa
lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (PeVL 43/2010 vp s. 2).
Kaytannossa esimerkiksi asumisen yksikdissa yhteiset tilat muodostavat yhdessa asiakkaiden omien
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huoneiden kanssa heidan kotinsa. Naiden tilojen tarkoituksena on tukea asiakkaiden sosiaalista
kanssakdymista heidan tarpeidensa ja toiveidensa mukaisesti. Yhteisia tiloja, kuten ruokailu- ja
oleskelutiloja sekd piha-alueita, kdytetdaan yksityiselaman piiriin kuuluvien toimintojen
toteuttamiseen. Asiakkailla tulee olla oikeus yksityisyyteen myos naissa tiloissa. Monissa yksikdissa
asiakkaat maksavat vuokraa myos yhteisista tiloista. Olohuone, myos asukkaiden kesken jaettu, on
ndahddaksemme kotirauhan piirissa oleva tila. Olohuoneessa oleskelun pitdisi olla Idhtokohtaisesti
sellaista, ettei teknista valvontaa toteuteta muuta kuin aivan valttamattomissa terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa, joita ei voida ratkaista muilla keinoin. Naissdkin tilanteissa
kameran tai muun teknisen laitteen avulla tapahtuva valvonta ei useinkaan toteuta niita tavoitteita,
joihin tyontekijan tydpanoksella pyritdan, vaan se pikemminkin heikentaa yksikossa asuvien ihmisten
yksityisyytta ja oikeutta viettaa vapaa-aikaansa ilman ulkopuolisten aiheetonta puuttumista
eldamaansa. Huomioon tulisi ottaa my0s se, etta usein paljon tukea tarvitsevilla ihmisilla on vaikeutta
ilmaista avun tarvetta esim. aantelemalla tai elehtimalla. Tata tulkintaa ei yleensa voida tehda
kameravalvonnan avulla. Mikali yhteisissa tiloissa pdivasaikaan esiintyy vaaratilanteita, jotka
edellyttavat valvontaa, voi se viitata puutteisiin henkilostoresursseissa, tyontekijoiden osaamisessa
tai yksikdn toimintakulttuurissa. Teknista valvontaa ei tule kdyttaa korvaamaan riittamattomia
henkil6resursseja tai puutteita asiakaslahtdisessa toiminnassa.

Vammaisfoorumi ymmartaa tarpeen tekniselle valvonnalle sosiaalihuollon toimintayksikdissa, kuten
ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa, ydaikaan. Kohdennettu valvonta esimerkiksi
kaytava- ja eteistiloissa voi olla perusteltua asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseksi ja heidan
hdiriottoman younensa turvaamiseksi. Tallaisissa tilanteissa tekninen valvonta voisi palvella
asiakkaiden etua. Haluamme muistuttaa kuitenkin siitd, ettd yoaikaan tapahtuvaa valvontaa
voitaisiin todennakoisesti toteuttaa asiakaskohtaisilla teknologisilla ratkaisuilla, jolloin yksityisyyden
suoja toteutuisi paremmin. Yoaikaisen valvonnan toteuttamisessa teknologisen ratkaisun avulla
olennaista on muistaa, etta valvonta ei vahenna avun ja tuen tarvetta. Kun ihmiselle myénnetéan
ympaérivuorokautinen asumisen tuen palvelu, perusteena sille on valttdmaton avun ja/tai tuen tarve
ainakin toisinaan myos yoaikaan. Naihin tarpeisiin tulee kyeta myos tosiasiassa aina vastaamaan ja
tahan tarkoitukseen tulee olla riittdva henkilostoresurssi, vaikka teknista valvontaa kaytettdisiinkin.
Teknologian huomioimiselle henkiléstomitoituksessa on perustelua asettaa maksimiraja, jotta
varmistetaan asiakkaiden turvallisuus ja palvelun laatu.

Paivasaikaan tapahtuva, pitkdkestoinen kameravalvonta yksikon yhteisissa tiloissa — kuten
olohuoneissa ja ruokailutiloissa — puuttuisi liiallisesti asiakkaiden yksityisyyden suojaan. Nama tilat
ovat osa asiakkaiden kotia ja tarkoitettu sosiaaliseen kanssakdaymiseen ja yksityiselaman
toteuttamiseen. Kun kyse on esimerkiksi kameravalvonnasta, on myds syyta huomioida, ettei
yksityisyyden suoja koske ainoastaan sitd henkil6a, jolle palvelu on tarkoitettu. Asiakkaan kotona voi
kayda perhettd, ystavia tai siivouspalvelun henkilostoa, eika naiden henkildiden tietosuojaa ole
kasitelty esityksessa lainkaan. Esimerkiksi nédkdvammaisten henkildiden tietosuojan osalta on myds
huomioitava, ettei heillad valttamatta ole samanlaista tapaa havaita sita, onko jokin kamera paalla.
Talloin nakévammaisen yksityisyyden suoja vaarantuu. Teknologian kaytdssa olisi siten aina
huomioitava saavutettavuus asiakkaille.

Ehdotus herattaa kysymyksia myds teknisen valvonnan tarkoituksen ja suhteellisuusperiaatteen
toteutumisesta kaytannossa. Ehdotuksen mukaan teknista valvontaa saa toteuttaa silloin, kun se on
tarpeen asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi, ja etta teknisen
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valvonnan tulee olla ajallisesti ja alueellisesti rajattua seka tarkoitukseensa nahden oikeasuhtaista.
Yhteisissa tiloissa liikkuu kuitenkin useita asiakkaita. Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, kenen
tai kuinka monen asiakkaan terveytta, turvallisuutta ja hyvinvointia valvonnalla tulee turvata. Onko
valvonta oikeasuhtaista ja oikein mitoitettua, jos se kohdistuu kaikkiin tiloissa oleskeleviin ja
liilkkuviin ja siten heidan yksityisyytensa suojaan, vaikka kaikkien tiloja kdyttdvien terveys,
turvallisuus ja hyvinvointi ei olisi uhattuna? Lisaksi sddnndksessa olisi tarkasti kuvattava: saako
valvontaa tallentaa, mihin tarkoituksiin saa ja mihin ei, kenelle mahdollisia tallenteita saa luovuttaa,
kauanko valvontatulosta saa sdilyttaa ja niin edelleen.

Kohdassa 2 ehdotetaan kayton edellytykseksi sitd, etta “teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan tai
muun henkilén yksityiselaman suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve
valttamatta edellyttaa”. Pykalan sisallossa tulee maaritella tarkemmin se, kenen nakdkulmasta
riittava, sopiva ja edun mukainen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen vastaaminen maaritellaan ja
mita pidetdan valttdmattomana tassa mielessa. Nyt ehdotuksen muotoilu ja perustelut korostavat
ammattihenkilon tekemaa arviota huolenpidon tarpeesta, eivatka ota kantaa siihen, miten asiakkaan
itsemaaraamisoikeus ja oikeus itsendisen elaman toteutumiseen ovat osa tata arviointia.
Muotoilussa tulisi myds huomioida osallisuuden toteutumisen nakdékulma hoidon tarpeisiin
keskittymisen sijaan.

Ehdotuksen mukaan asiakastietojen kasittelyyn sovelletaan asiakastietolakia, mikali tekniikka keraa
henkil6tietoa. Pelkan viittauksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, kenen henkil6tietoihin
teknisen valvonnan keraama asiakastieto kuuluisi, miten ja kuka tietoja ja rekisterdidyn oikeuksia
voisi kayttaa. Asia edellyttdisi todennakoisesti muutoksia myos sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annettuun lakiin. Lisaksi yleisissa tiloissa tehtavasta teknologisesta
valvonnasta ilmoittamisvelvollisuudesta olisi saddettava lailla. Ehdotuksen mukaan yksityinen
palveluntuottaja ilmoittaisi valvontaviranomaiselle kdayt6ssdan olevat teknologiset ratkaisut osana
toimintayksikkda koskevia tietoja. Sdantely asettaa eri asemaan yksityisen ja julkisen
palveluntuottajan, silla sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalain saannokset
rekisterdintivelvollisuudesta tulevat voimaan julkisten palveluntuottajien osalta vuoden 2028 alusta
lukien. Asiakkaan mahdollisuus saada tietoja myos julkisen toimintayksikon toiminnasta
omavalvontasuunnitelman muodosta tulisi varmistaa ja mahdollisuuksien mukaan aikaistaa.

Teknologian kayttoonotosta syntyvat kustannukset eivat saa siirtyd asiakkaan maksettavaksi

Teknologian lisaantyva kaytto sosiaalipalveluissa herattaa kysymyksia palveluista perittavista
maksuista. Asiakasmaksulain 10 e §:3dan lisattavaksi ehdotetun uuden 8 momentin mukaan
hyvinvointialue saisi peria asiakkaalta kohtuullisen maksun “asiakassuunnitelmaan sisaltyvasta
palvelusta, jolla vastataan asiakkaan kiireelliseen avuntarpeeseen kayttaen sosiaalihuoltolain 47
§:ssd tarkoitettua teknologista ratkaisua”. Saanndksen muotoilusta tai perusteluista ei selkeasti
ilmene se, etta talla tarkoitettaisiin vain turva-auttamispalvelun maksua, eikd sdanndksesta ilmene
tarkoitetaanko turva-auttamispalvelun perusmaksua vai halytyskayntimaksuja vai nditd molempia.
Saannoskohtaisissa perusteluissa ei myoskaan selvenneta sita, mitd kohtuullisella maksulla
tarkoitetaan, eika aseteta maksun kohtuullisuudelle yldrajaa. Sen sijaan sddnnoskohtaisissa
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perusteluissa todetaan ettd “Tallainen avun antaminen kiireellisessa avuntarpeessa on
sosiaalihuoltolain 19 a §:n mukaista kotihoitoa.” Mikali turvahalytyskaynnit katsotaan osaksi
kotihoitoa, niin silloin niiden kustannusten voitaisiin katsoa sisaltyvan kotihoidon kustannuksiin ja
asiakkaalle jo maarattyyn kotihoidon maksuun.

Mahdollisen erillisen maksun osalta olisi esitysluonnosta tarkemmin arvioitava, miten ehdotettu
maksu vaikuttaisi asiakkaan maksukertymaan, ja maksun ylaraja asettamalla varmistaa, ettd maksu
ei muodostu liian suureksi tai esta asiakkaiden paasya palveluihin, etenkin kun kyse on
turvapalvelusta. Vammaispalvelulain mukaiseen asumisen tuen kokonaisuuteen kuuluvat palvelut
ovat asiakkaalle maksuttomia. Tassa tilanteessa myo6s turva-auttamispalvelun tulee olla maksutonta.
Jos maksu muiden asumisen palveluiden osalta otettaisiin kdytt6on myés vammaispalvelulain
mukaisessa asumisessa, asiakkaiden oikeusturva edellyttdd, ettad sen perusteista sdaddetdan
tarkemmin tavalla, joka estdaa kohtuuttoman korkeat maksut. Tarkedaa on myds nostaa esiin
hyvinvointialueen velvollisuus huojentaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 11 §:n
mukaisesti toimeentulon edellytyksia vaarantavia maksuja sekd vammaisten asiakkaiden osalta myds
vammaispalvelulain 2.4 §:n ns. suojasaannds tilanteisiin, joissa vammaiselle henkildlle jarjestetaan
palveluita yleislain, kuten sosiaalihuoltolain, perusteella.

Teknologiainvestoinneista ja ylipaataan teknologian hyddyntamisesta aiheutuvat kustannukset
(esim. laitteiden hankinta, yllapito ja paivittaminen, verkkoyhteydet, varaosa- ja huoltokulut ja
teknologisen palvelun mahdollinen ulkoistus) eivat saa siirtya asiakkaan maksettavaksi. Vaarana on,
etta teknologian hyédyntamiseen liittyvat kustannukset valuvat osittain osaksi esimerkiksi
vammaisten henkildiden asumisessa perittavaa yllapitomaksua. On tarkeaa huomioida myos
asiakkaalle aiheutuvat laitehankinnat. Jos esim. teknologista sovellusta kaytetaan asiakkaan oman
puhelimen valitykselld, on tarkeda, etta kayttamiseen riittaa tavanomainen, kaikkien kaytossa oleva
malli, eika asiakkaan edellyteta hankkivan sen kaytt6a varten uutta laitetta. Hyvinvointiteknologian
hyédyntamisessa tavoitellaan kustannusten vahentamista pienentamalla henkildston tarvetta.
Teknologian kayttaminen kuitenkin aiheuttaa kustannuksia, jotka eivat saa siirtya asiakkaalle.

Hallittu teknologian kdyttoonotto tuottaa hyotya asiakkaalle ja hyvinvointialueelle

Esityksella tavoitellaan oletettuja hyotyja ja sdantely aiheesta on varmasti tarpeen teknologian
kayton lisadntyessa joka tapauksessa. Esitys ei kuitenkaan riittavan selkedsti maarittele mita
teknologialla tarkoitetaan, eika siina varauduta riittavasti tulevaisuuden teknologisiin ratkaisuihin,
joita syntyy koko ajan. Teknologian hyédyntamista olisi tarkea kehittaa erityisesti niihin tilanteisiin,
joissa se mahdollistaa itsendisemman elaman asiakkaan etu huomioiden. Tallaista voi olla
esimerkiksi tuetusti asuvan henkilon toiminta kotonaan silloin, kun tarvitaan neuvoja ja ohjeita
jonkin asian tekemiseen tai esim. aikataulun hallitsemiseen, ei tukea ja ohjausta, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa.
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Esityksessa ei ole riittavasti huomioitu muiden sosiaalipalveluissa kdynnissa olevien muutosten
vaikutuksia. Uusi vammaispalvelulaki tuli voimaan vuoden alusta ja siihen ollaan jo nyt tekeméassa
soveltamisalaa koskevia tasmennyksia. Vireilld on myds lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain
uudistaminen, lisdksi on jo tehty muutoksia asiakasmaksuihin monien palveluiden kohdalla. Kaikki
ndama muutokset vaikuttavat vammaisten ja pitkaaikaissairaiden seka ikdantyneiden arkeen.
Teknologian kayton liséamiselld palveluihin on merkittavia vaikutuksia naiden samojen
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten arkeen ja itsendiseen elamaan. Olisikin perusteltua
kaynnistda kokonaisvaltainen selvitys teknologioiden hyédyntamisesta sosiaalipalveluissa ja sen
edellyttamasta lainsdadannon muutostarpeista. Huolellisen ja monipuolisen selvityksen perusteella
teknologian hallitusta hyodyntamisesta palveluissa olisi mahdollista saavuttaa todellisia hyotyja seka
asiakkaille etta hyvinvointialueille. Tavoitellut saastot eivat voi yksinomaan olla teknologisten
ratkaisujen lisdaamisen peruste. Riittavat ja tarkoituksenmukaiset palvelut tulee taata niita arjessa
tarvitseville, eika inhimillista kohtaamista voida korvata liiaksi teknologialla.
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