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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Suomen Reumaliitto ry (jaljempana Reumaliitto) pitaa tarkeana, etta sosiaalihuollon teknologisia
ratkaisuja ohjataan selkealld lainsdadanndlla. Tama turvaa asiakkaiden yksil6lliset tarpeet, oikeudet
ja yhdenvertaisuuden. Teknologian roolin on oltava asiakkaan osallisuutta ja turvallisuutta tukeva. Se
ei saa korvata inhimillista hoivaa tai vuorovaikutusta.

Reumaliitto kiinnittad huomiota siihen, ettd sddntelyn toimeenpano voi kaytannossa jaada
epatasaiseksi, koska palvelunjarjestajilld on laaja harkintavalta. Tama voi johtaa asiakkaiden
eriarvoiseen kohteluun eri hyvinvointialueilla.

Teknologian kayttoonotto edellyttaa riittavia resursseja myos palvelunjarjestajilta. Kustannukset,
henkiloston koulutus ja jarjestelmien jatkuva yllapito voivat muodostaa merkittdavan haasteen
erityisesti taloudellisesti kuormittuneilla hyvinvointialueilla. Teknologian tulee tukea henkildston
tyota eika lisata kuormitusta ilman vastaavia resursseja.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikéssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
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Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto kannattaa esityst3, silla se tuo kaivattua selkeytta teknisen valvonnan saantelyyn ja
vahvistaa asiakkaiden oikeusturvaa. Valvonnan tulee kuitenkin olla oikeasuhtaista, lapindkyvaa ja
selkedsti rajattua, ja sen toteuttamisessa on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia. Valvonnan
toteutuksessa on noudatettava voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Reumaliitto katsoo, etta asiakkaalta tulisi aina pyytaa suostumus teknologisen ratkaisun
kayttoonottoon erityisesti, jos ratkaisu vaikuttaa yksityisyyteen, turvallisuudentunteeseen tai
itsemaaraamisoikeuteen. Suostumuksen merkitys korostuu erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien, kuten idkkaiden, muistisairaiden tai toimintakyvyltdaan heikentyneiden henkildiden kohdalla.
Pelkka mielipiteen huomioon ottaminen ei riitd turvaamaan asiakkaan oikeuksia.

Asiakkaan osallisuus ja itsemaaraamisoikeus toteutuvat aidosti vain, jos hdn saa ymmarrettavaa
tietoa kaytettavasta teknologiasta, sen tarkoituksesta ja vaikutuksista omaan arkeensa. Asiakkaalla
on oltava mahdollisuus kieltdaytya teknologian kaytosta, jos se ei tunnu hanelle sopivalta tai
turvalliselta. Teknologisten ratkaisujen ei tule ohittaa asiakkaan tahtoa, vaan niiden kdytté6noton
tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja tietoperusteiseen suostumukseen. Tama on erityisen tarkeaa
sen varmistamiseksi, etta teknologia ei aiheuta epavarmuutta, turvattomuutta tai kokemusta
kontrollista asiakassuhteessa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
sdddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto pitaa tarkedna, ettad teknisesta valvonnasta sddadetdan lainsdddanndssa. Selkea saantely
parantaa asiakkaiden ja henkilostdn oikeusturvaa seka tuo kaivattua ohjausta valvonnan kayttéon.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.
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Missa tilanteissa katsotte, ettad toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Yhteisten tilojen valvonta voi lisata turvallisuutta esimerkiksi ydaikaan tai tilanteissa, joissa
asiakkaalla on kohonnut kaatumis- tai katoamisriski. Valvonta ei saa koskaan kohdistua yksityisiin
tiloihin, kuten asuinhuoneisiin tai saniteettitiloihin. Tama rajaus on keskeinen yksityisyyden ja
perusoikeuksien turvaamiseksi. Myos vierailijoiden yksityisyys on huomioitava.

Valvonnan tulee aina olla oikeasuhtaista, ajallisesti ja alueellisesti rajattua seka selkedsti perusteltua.
Palvelunjarjestdjan vastuulla on arvioida valvonnan tarpeellisuus tapauskohtaisesti ja dokumentoida
se asianmukaisesti. Tietosuojalainsaadantda on noudatettava, ja asiakkaiden seka omaisten on
saatava ymmarrettavaa tietoa valvonnan tarkoituksesta, laajuudesta ja toteutustavasta.

Tallentava kameravalvonta voi lisata turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta, mutta sen kaytto on
toteutettava ihmisarvoa kunnioittavasti, lapindkyvasti ja tietosuojaperiaatteet tayttden. Valvontaa ei
tule kayttaa vaihtoehtona riittavalle henkildstdlle tai inhimilliselle huolenpidolle.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdaddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto kannattaa, etta lakiin sisdllytetdaan velvollisuus arvioida teknologian
hyédyntamismahdollisuudet asiakasprosessin aikana. Arviointi tukee asiakaslahtoisyytta, yksilollista
palvelusuunnittelua ja resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa. Teknologian kaytto ei saa olla
oletusarvoista, vaan sen tulee perustua siihen, etta se aidosti tukee asiakkaan hyvinvointia ja
osallisuutta. Arvioinnin on oltava ymmarrettdva asiakkaalle, ja tarvittaessa laheiset tulee ottaa
mukaan. Henkilost6lla on oltava riittavat valmiudet arvioida ja hyddyntaa teknologiaratkaisuja, ja
arvioinnin on oltava olennainen osa asiakasprosessia.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Reumaliitto ei pida kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:3an lisattaisiin uusi momentti,
jonka nojalla turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria erillinen
maksu.

Turva-auttamispalvelut liittyvat usein kiireellisiin ja ennakoimattomiin tilanteisiin, joissa asiakkaalla
ei ole todellista mahdollisuutta valita tai vaikuttaa palvelun kayttéon. Palvelu on monelle
ikdantyneelle tai toimintakyvyltaan heikentyneelle asiakkaalle keskeinen osa turvallista kotona
asumista ja siten valttamaton osa perushoivaa. Tallaisesta palvelusta perittava lissmaksu voi
vaarantaa yhdenvertaisuuden ja heikentda palvelujen saavutettavuutta erityisesti pienituloisten tai
haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla.

On olemassa todellinen riski, ettd maksullisuus johtaa siihen, etta asiakkaat jattdavat palvelun
kokonaan ottamatta kayttoon tai valttelevat sen kayttoa tarpeen hetkelld kustannussyista. Tama voi
vaarantaa asiakkaan turvallisuutta ja johtaa lopulta suurempiin kustannuksiin esimerkiksi
sairaalahoitojen muodossa.

Reumaliiton ndkemyksen mukaan turva-auttamispalvelujen tulisi olla maksuttomia osana kotihoidon
kokonaisuutta. Mikali maksuja kuitenkin harkitaan, niiden kohtuullisuuteen, toimeentulovaikutuksiin
ja vaikutuksiin palvelujen kaytt6on on kiinnitettava erityistda huomiota, ja maksuperusteiden tulee
olla lapindkyvat ja oikeudenmukaiset.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto pitaa kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden henkildiden
ympadrivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa asetetaan selked maksimiraja.

Teknologia voi tukea hoitotyota, lisata turvallisuutta ja tehostaa toimintaa, mutta se ei voi korvata
inhimillista hoivaa, vuorovaikutusta ja lasndoloa, jotka ovat keskeisia iakkadiden hyvinvoinnin ja
ihmisarvon turvaamisessa. Maksimirajan asettaminen on tarpeellinen suojakeino, jolla varmistetaan,
ettei henkilostomitoitus laske liiallisesti teknologian kayttédnoton perusteella.

On tarkeda, etta henkilostoresurssit ovat riittavat myos silloin, kun teknologiaa hyddynnetaan.
Teknologian kaytto ei saa muodostua perusteeksi heikentda hoivan laatua tai vahentaa asiakkaan
oikeutta henkilokohtaiseen kontaktiin ja ihmisen tarjoamaan tukeen. Maksimiraja varmistaa
osaltaan, etta teknologia toimii hoitotyon apuvalineena eika sen korvikkeena.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkilostomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto pitda rajaa maltillisena. Se mahdollistaa teknologian huomioimisen, mutta sailyttaa
vahimmaishenkiloston maaran asiakasturvallisuuden takaamiseksi. On kuitenkin tarkeas, etta
asetuksen vaikutusta arvioidaan kaytannon kokemusten ja tutkimustiedon perusteella jatkossa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdaiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Reumaliitto pitaa tarkeana, etta henkiléstomitoituksen minimitasoa ei aliteta. Teknologia ei korvaa
inhimillista |lasndoloa, havainnointia eika terveydenhuollon ammattilaisen ammattitaitoa. 0,6
tyontekijan mitoitus takaa perustason hoidon ja turvan.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittdman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin viahentda?

Reumaliitto nakee, ettd idkkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa on joitakin valittoman
asiakastyon tehtavia, joissa teknologia voi tukea henkildstda ja vapauttaa aikaa muihin hoivaan
liittyviin tehtdviin. Esimerkiksi digitaalinen raportointi ja kirjaaminen daniohjauksella tai
mobiililaittein, ruokailun suunnittelu ja ravitsemustiedon seuranta, etdkonsultointi |ddkarin ja
hoitajan valilla, turvateknologia seka kaatumisten havaitseminen liike- ja paineantureilla voivat
tuoda tehokkuutta ja tukea asiakasturvallisuutta. Myos ladkehoitoon liittyva automaatio voi lisata
potilasturvallisuutta ja saastaa aikaa hoivaan.

On kuitenkin tarkeaa korostaa, etta mitdan naista tehtavista ei tule arvioida irrallaan asiakkaiden
hyvinvoinnista tai yksilollisista tarpeista. Teknologia voi taydentaa hoitotyota, mutta sen ei tule
korvata ihmiseltd saatavaa hoivaa tai vuorovaikutusta. Henkilostovaikutuksia arvioitaessa tulee
varmistaa, ettei hoivan laatu vaarannu eika asiakaskohtaaminen vahene.
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Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Reumaliiton ndkemyksen mukaan esitys voi tietyin edellytyksin kannustaa investointeihin uusiin
teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa. Teknologian kayttéonotto vaatii kuitenkin riittavat
resurssit, kuten rahoituksen, henkildston koulutuksen ja motivaation, seka selkeét
tietoturvarakenteet asiakastietojen suojaamiseksi. Kdayttdonoton ei tule aiheuttaa kohtuuttomia
hallinnollisia tai taloudellisia rasitteita palveluntuottajille tai asiakkaille.

Investointien on perustuttava todettuun tarpeeseen ja niiden tulee tuottaa lisdarvoa asiakkaan
palveluprosessiin, ei pelkdstdan tehostaa jarjestelmaa. Lisaksi teknologian kdyttoonoton tulee
tapahtua siten, ettei se lisaa eriarvoisuutta eri alueiden tai asiakkaiden valilla.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Mattila Maria
Suomen Reumaliitto ry
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