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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kuurojen Liitto ry keskittyy tdssa lausunnossaan vain nimenomaisesti kuurojen kielellisten oikeuksien
ja tarpeiden nakokulmaan. Yleisemmin vammaisten oikeuksiin liittyvien nakokulmien osalta liitto
yhtyy Vammaisfoorumin lausunnossaan esiin nostamiin huoliin. Liitto my0s toteaa, etta lakiehdotus
painottuu vain ikddntyneiden ndkokulmaan ja jattda huomiotta lasten yksityisyyden tarpeet.

Kuurojen Liitto ry:n suurin huoli kohdistuu siihen, etta edes sosiaalitydntekijat eivat aina tunnista
viittomakielta kayttavan kuuron kielellisia ja kuuroudesta tai vaikeasta kuulovammasta johtuvia
tarpeita. Sosiaalihuoltolain asiakasprosessin rinnalla sovellettava uusi vammaispalvelulakikaan ei tuo
tallaisen asiakkaan palvelutarpeen arviointiin riittavaa osaamista. Toinen huoli on monien
vammaryhmien osalta yhteinen: riittadko sosiaalihuollon ammattihenkildston teknologinen
osaaminen ja pystytdanko osaamista yllapitdmaan myos teknologian kehittyessa?

Moniammatillisen yhteistyon sosiaalipalveluiden jarjestamisessa tulee hyddyntaa monialaista
yhteisty6ta, jotta viittomakieleen ja kuurouteen liittyvat piirteet tulevat huomioiduiksi
lapileikkaavasti ja tasapainoisesti. Sote-jarjestéjen rahoituksen vdahetessa hyvinvointialueet
menettdvat mahdollisuuden konsultoida asiantuntijoita, jotka tuntevat juuri tdmankaltaisten
harvinaisten ja harvalukuisten haavoittuvien ryhmien tarpeet. Tasta syysta hyvinvointialueiden ja
niiden yhteistyoalueiden olisi korkea aika koota erityisosaamista vaativia kokonaisuuksia suurempiin
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kokonaisuuksiin (ks. Sote-jarjestamislaki 612/2022 4 § 1 mom.). Tama vahentaisi myos ns.
hallinnollista taakkaa ajanoloon.

Ehdotettu 47 § 1 mom. ei ohjaa riittdvan vahvasti arvioimaan teknologisten ratkaisujen kayttoa
vammaispalvelulain nojalla, vaikka tdhan sdannoskohtaisissa perusteluissa viitataankin (HE-luonnos
s. 75). Esitdmme, ettd 47 § 1 momentin jalkeen lisdtdan uusi 2 momentti (ote HE-luonnoksesta)

"Vammaisen henkilon palvelutarvetta arvioitaessa on lisdksi noudatettava vammaispalvelulakia
(675/2023), jonka mukaan vammaisen henkilon osallisuutta on tuettava hanen toimintakykynsa,
ikdnsa ja kehitysvaiheensa sekd elaméantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaista henkilod on
tarvittaessa tuettava tiedon saannissa sekda oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa.”

Ehdotettu 47 § 2 mom. ei mydskaan riittdvan selkedsti ohjaa huomioimaan vammaisten henkildiden
tarpeita teknologisen ratkaisun kdyttoonotossa ja kaytossa.

Viittomakielta kayttavien kuurojen ja muiden vammaisten henkildiden perusoikeuksien osalta
muistutamme, etta hyvinvointialueiden tulee turvata asiakkaille sote-jarjestamislain 4-5 §:ien
mukaiset kielellinen saavutettavuus ja tulkitsemispalvelujen kaytté. Momenttiin tulee lisata viittaus
jarjestamislakiin.

Asiakasturvallisuus edellyttaa viittomakielta kayttavien kuurojen osalta sita, etta

1) teknologinen ratkaisu ei perustu pelkdstdan adneen, kuten halytys, yhteydenoton merkkidaani tms.
Ratkaisun on lisdksi hydodynnettava esim. visuaalisia tai tuntoaistiin perustuvia signaaleja. Lisdksi
mahdollisuus vuorovaikutukseen muutoinkin kuin puhutulla kielella tulisi turvata. Esimerkiksi
ladkeannostelijan yksipuolinen ilmoitus ei aina ole riittdva takuu siitd, ettd ladke on myods otettu
asianmukaisesti.

2) Seka tyontekijan kdynnilla asiakkaan kotona etta etdkontaktein toteutuvissa
vuorovaikutustilanteissa on huomioitava viittomakielen kayttd, esim. kuvapuhelin, etatulkkaus (sote-
jarjestamislaki 4-5 §:t). Myos naiden ratkaisujen on turvattava mahdollisuus molemminpuoliseen
vuorovaikutukseen, ei vain yksisuuntaiseen yhteydenottoon asiakkaalle pain.

STM:n Tekstipuhelupalvelun tulevaisuus -tyéryhman suosituksista
(https://stm.fi/hanke?tunnus=STM118:00/2022) huolimatta esteetonta tapaa hoitaa
puhelinasiointiaan ei ole vieldkaan tarjolla, vaikka tekstipuhelupalvelu paattyi joulukuussa 2024.
Ikddntyneiden kohdalla on lisdksi huomioitava, ettd koulutushistoriansa vuoksi monilla kuuroilla on
muuta vaestoad heikompi luku- ja kirjoitustaito, jolloin pelkastdan kirjallinen viestinta asiakkaan ja
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tyontekijan valilla ei takaa asiakasturvallisuutta, vaan saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksia, jotka
lisadvat vaaratilanteiden riskia.

3) Teknologisia ratkaisuja arvioitaessa on huomioitava myods em. seikan lisdaksi naiden henkildiden
puutteelliset digitaidot.

HE-luonnoksessa s. 76 todetaan “"Teknologiset ratkaisut eivat kuitenkaan voi korvata
henkilokohtaista kontaktia.” Korona-pandemian aikana viittomakielisten keskindisen yhteydenpito
rajoittui vain teknologisten ratkaisujen valityksella tapahtuvaksi. Léheskdan kaikki viittomakieliset
eivat naita kanavia osanneet kayttdaa. Pandemian edetessa ja rajoitusten pitkittyessa kavi ilmeisen
selvaksi, etta ajanjakson aikana yhteiso koki erityisesti turvattomuuden, avuttomuuden ja
yksindisyyden, jopa syrjaytymisen lisddntyneen. Tata lisasi alkuvaiheessa nopealla tahdilla syotetty
uusi ja hammentava informaatio, josta osa toki tuotettiin myods suomalaiselle viittomakielelle
tulkattuna. Tiedonsaanti suomenruotsalaisella viittomakielella oli jopa silloin harvinaista eika
tekstimuotoisenakaan ruotsiksi tarjottu yhta paljon tietoa kuin suomeksi. — Myds muu vaesto koki
vastaavia tunteita, mutta heilld oli kdytossaan lukuisia keskinaisid yhteydenpidon kanavia ja
tiedonhankinnan lahteita.

Koska viittomakielta tuotetaan kasien lisaksi koko keholla, ja kyse on kieli- ja kulttuuriryhman omasta
tiedonkulun ja osallisuuden tarpeesta seka kulttuurille ominaisesta fyysisen ldsndolon tarpeesta,
tulisi teknologisten ratkaisujen rinnalla tarjota aina vaihtoehtona mahdollisuutta saada palveluja
viittomakielisen henkildston tarjoamana. Talla varmistettaisiin paitsi asiakkaan myo6s tyontekijan
oikeusturvaa, kun asiakasturvallisuus ymmarrettavan kielenkaytén avulla vahvistuisi.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytté6nottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

YK:n vammaissopimuksen 22 artiklan mukaan vammaisen henkilon yksityisyyteen, viestintaan tai
kotiin ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua riippumatta hanen asuinjarjestelyistaan. Mikali
teknologista valvontaa voisi kdyttaa ilman vammaisen henkilén antamaan nimenomaista
suostumusta, se olisi juuri artiklan tarkoittamaa kiellettya yksityisyyteen puuttumista. Lisdksi 19
artikla turvaa itsendisen elamisen ja oikeuden valita asuinpaikkansa ja -jarjestelynsa.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa vaikuttaa edelleen olevan itsemaaraamisoikeuden ja taloudellisten
paineiden ristiriita: “Jos ammattilainen arvioi teknologisen ratkaisun soveltuvan asiakkaan palveluun
ja asiakas vastustaa sita, olisi yritettava 16ytaa yhteisymmarrys asiakkaan palvelun toteuttamisen
tavasta. Asiakkaan ymmarrysta ja tietoutta voitaisiin esimerkiksi lisata selostamalla teknologian
hyotyja ja kertomalla tarkemmin teknologian toimintatavoista. Ammattilainen voi katsoa, etta
teknologinen ratkaisu soveltuisi asiakkaan palveluun eika teknologisen ratkaisun kayttéénotto vaadi
asiakkaan suostumusta. Palveluista paatettdessa ja palveluita toteutettaessa on kuitenkin aina
otettava huomioon asiakkaan etu.”

Kuurojen Liitto ry ei kannata sitd, etta ammattilainen olisi yksin oikeutettu paattamaan siita,
kaytetaanko teknologista ratkaisua, silld erityisesti viittomakielta kayttavien kuurojen on vaikea
saada riittavasti tietoa viranomaisissa asioidessaan. Tieto teknologian kdytdsta osana viranomaisen
arvioimaa tarvittavaa palvelukokonaisuutta ei todennakaoisesti tavoittaisi kuuroa lainkaan, silla
viranomaiset eivat itse padsaantoisesti osaa viittomakielia mutta toisaalta eivat jarjesta
tulkkaustakaan. Mikali tieto teknologian kdytosta annetaan kuurolle pelkdstdan osana kirjallista
pdatosta, se jaa todennadkoisesti ymmartamatta, silla viranomaispaatosten kieli on vaikeatajuista.
Mikali kuuro asiakas ei ole ymmartanyt, mitd ammattilainen on kertonut teknologian kdyttamisesta,
ei voida todeta yhteisymmarryksen |6ytyneen. Liitto vastustaa sitd, etta tallaisessakaan tilanteessa
asiakkaan itsemadaraamisoikeutta ei huomioida.

Asiaa arvioidessa on muistettava, ettd jo oikeusministerion toteuttamat viittomakielibarometrit
(v.2020 ja 2024) ovat nostaneet nadkyviin sen, ettei viranomaisten vastuulla oleva tulkkauspalvelu
padsaantoisesti jarjesty. Barometrien mukaan yli 80 % viranomaisasioinnin tulkkauksen
jarjestamisesta jaa asiakkaan vastuulle eli hdn joutuu tilaamaan tulkin Kelan toissijaisesta
tulkkauspalvelusta (laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta 133/2010) ja sen lisaksi
antamaan selvityksen Kelalle siitd, miksi viranomainen ei ole hoitanut omaa jarjestamisvelvoitettaan.

Vuonna 2021 saadun hallituksen kielikertomuksen valossa eduskunta ja perustuslakivaliokunta
(PeVM 5/2022 vp, K 21/2021 vp) kiinnittivat jalleen huomiota tulkkauksen asianmukaiseen
toteutumiseen niin terveydenhuollossa kuin koulutuksessakin. Perustuslakivaliokunta, samoin kuin
sosiaali- ja terveysvaliokuntakin (StVM 16/2021 vp) painottivat tulkkauksen merkitysta viittomakielta
kayttavien yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kannalta. Molemmissa mietinndissa todettiin, ettd
hallituksen tulee tarkoin seurata tulkkauksen jarjestamista ja sen tulee puuttua sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevien uudistusten yhteydessa tapahtuviin epakohtiin. Perustuslakivaliokunta
tahdensi myds suomenruotsalaista viittomakielta kayttavien kielellisista oikeuksista huolehtimista.
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Teknologian kaytto niin, ettei siitd kerrota ymmarrettavalla tai saavutettavalla tavalla tai henkilén
kayttamalla kielelld, ja niin, ettei sen kayttoon pyydeta lupaa, on vastoin perus- ja ihmisoikeuksia
seka yksityisyyden suojaa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Ei

Jos kylla, voitte esittaad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Tekninen valvonta yhteisissa tiloissa: on kdytettava erityistd harkintaa kameravalvonnan suhteen
sellaisissa tiloissa, joissa kaydaan ehka yksityisiakin keskusteluja viitotulla kielelld asiakkaiden kesken
tai asiakkaiden ja ammattihenkil6iden kesken. Kameravalvonta mahdollistaa visuaalisella kielella
kaytyjen keskustelujen ”salakatselun” eli -kuuntelun. Sama koskee tietenkin myos tulkattuja
tilanteita, viittomakielta kayttavien asiakkaiden lisdksi myds muiden erilaisia tulkkauksen muotoja
kayttavien ryhmien kohdalla

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdaddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.
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Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittaad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin viahentda?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.
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Voitte esittad muut asiaan liittyvat ndkokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Ronnberg Marika
Kuurojen Liitto ry
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