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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lakimuutosesityksessa kasitellaan teknologisten ratkaisujen kdyttamista asiakkaiden
sosiaalipalveluissa. Esityksen keskiossd on ehdotus uudesta lainkohdasta, jonka mukaan
teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaalle arvioitaisiin osana sosiaalihuoltolain tai

vanhuspalvelulain asiakassuunnitelman laatimista. Esityksen mukaan arvioinnissa olisi keskeista, etta

asiakas osaa kdyttaa teknologista ratkaisua, se tayttaa laatuvaatimukset, ratkaisu ei puutu

yksityisyydensuojaan enempaa kuin hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta edellyttavat, eika

ratkaisu vaaranna asiakasturvallisuutta. Samalla lakiesityksessa ehdotetaan muutoksia
asiakasmaksuihin ja henkilostomitoituksiin sosiaalihuollon toimintayksikoissa.

Sosiaalityontekijoiden seura pitaa yleisesti ottaen teknologisten ratkaisujen
kayttokayttomahdollisuuksien edistamista sosiaalihuollossa ja ikddntyneiden palveluissa

myonteisena asiana. Sosiaalihuollon asiakkuutta ei pida tulkita sellaisena kategorisen varovaisuuden
aiheena teknologisten palveluiden kdyttoonotossa, joka voi johtaa julkisten sosiaalipalveluiden
jaamiseen jalkeen yhteiskunnan yleisesta teknologisesta kehityksesta. Olemme myos esityksen
kanssa yhta mielta siita, etta se, onko asiakkaan tilanteessa sopivaa kayttaa teknologisten
ratkaisujen keinoin toteutettavia palvelujen muotoja, on valttdmatonta arvioida yksilo- ja
tilannekohtaisesti, ja etta sosiaalihuoltolain tai vanhuspalvelulain mukainen palvelutarpeen arviointi
ja sen jalkeinen asiakassuunnitelman laadinta ovat luontevia muotoja talle arvioinnille.
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Lakimuutosesitys tarvitsee kuitenkin ndakokulmastamme neljanlaisia tismennyksia tai muokkauksia.

1. Teknologisten ratkaisujen kdyttdminen sosiaalipalveluissa ei ole sellainen erillinen aihe, jonka
soveltuvuuden arvioimisesta on tarkoituksenmukaista saataa erillisessa sosiaalihuoltolain pykalassa.
Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelmatyo siséltdavat jo nykyisellaan suuren maaran erilaisten
palveluiden soveltuvuuden arviointia, ja palveluiden osittainen tai kokonaan toteuttaminen
teknisten ratkaisujen avulla on vain yksi ulottuvuus tassa arvioinnissa. Harva palvelu on nyt tai
varsinkaan tulevaisuudessa myoskaan taysin teknologiaan perustuva tai ei-perustuva, vaan
yhdistelma naita, mika osaltaan lisaa erillisen pykalan epatarkoituksenmukaisuutta. Teknologisten
ratkaisujen kehittamista ja hyddyntamista sosiaalipalveluiden osana voidaan lisata paremmin muilla
keinoilla (erit. ohjaus ja resursointi) kuin esitetylld lakimuutoksella.

2. Lakiesityksessa korostetaan teknologisten ratkaisujen soveltuvuuden arviointia
asiakassuunnitelmatydssa, mutta perusteluteksteissa kasitelldan riittamattomasti tdman
arviointityon edellytyksia kdytanndssa. Sosiaalihuoltolain 36§:n ja 39§:n mukaan palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman laatii sosiaalihuollon ammattihenkil® yhteistyossa asiakkaan
kanssa, ja tietyissa tilanteissa laatijan koulutusedellytyksena on sosiaalityontekijan kelpoisuus.
Lakiesityksen perusteluissa tulisi ndkdkulmastamme kasitella laajemmin sita, milla tavalla
sosiaalihuollon ammattihenkil6iden on muutoksen myo6ta tarkoitus pystya osana nykyisia
tyotehtdviaan toteuttaa soveltuvuusarviointia kohdistuen laajaan kirjoon erilaisia teknologia
ratkaisuja sosiaalipalveluissa. Onko ajatuksena, ettd uuden lakisaateisen tehtavan edellyttama
jatkuva taydennyskouluttautuminen kuuluu sosiaalihuollon ammattihenkildiden omatoimiseen
ammattitaidon yllapitamiseen vai tydnantajan koulutusvelvollisuuksiin? Minka toimijoiden vastuulla
on huolehtia siita, ettd sosiaalihuollon ammattilaisilla on erilaisten palveluiden soveltuvuusarviointia
tehdessaan tosiasiassa kaytettavissa riittavasti erilaisia, erilaisiin asiakastilanteisiin sopivia
palveluvaihtoehtoja? Jaako sosiaalihuollon ammattihenkildiden vastuulle yksittdisind ammattilaisina
tai ammattikuntana pitda huolta siitd, ettd teknologisten ratkaisujen yleistymisesta huolimatta myos
muunlaista palvelutarjontaa on jatkossakin kdytettavissa aina tarvittaessa? Tasta aiheesta olemme
erityisen huolissamme siita syysta, etta vanhuspalvelujen osalta samassa lakimuutosehdotuksessa
tavoitellaan henkilostomitoitusten merkittavaa madaltamista.

3. Teknologian yleistyminen on siten sosiaalihuoltoa ja muuta yhteiskuntaa lapileikkaava teema, etta
ehdotetun muutoksen tekeminen valikoidusti juuri sosiaalihuoltolakiin ja vanhuspalvelulakiin voivat
tuottaa ongelmallisia seurauksia. Muutosesityksen perusteluissa mainitaan, ettd vastaavaa muutosta
voidaan tarvittaessa harkita kdynnissa olevan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Sosiaalihuollon erilaisten lakien suhdetta teknologiaan olisi kuitenkin arviomme mukaan tarkeaa
tarkastella kokonaisuutena. Toki esimerkiksi juuri lapsiin liittyy erityisida kysymyksid suhteessa
teknologiaan, mutta jos esitetty pykald nyt tuodaan yhdenlaisena sosiaalihuoltolakiin, tama tuottaa
painetta tavoitella linjakasta versiota vastaavasta sdaantelysta sosiaalihuollon muihin lakeihin. Tassa
esityksessa kontekstina on painottuneesti ikdantyneiden sosiaalipalvelut, jotka eivat
erityisyydessdan ole edustava lahtokohta laajemman sosiaalihuoltolain uudistusten muotoilulle.
Nakokulmastamme teknologisista palveluista olisi parempi sddannelld omissa — koko
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sosiaalihuoltoakin laajemmissa — laeissaan, ei ehdotetun kaltaisesti osana kahden yksittaisen
sosiaalipalvelujen kontekstin palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmatyota.

4. Esityksessa kasitellaan melko perusteellisesti erilaisten teknisen valvonnan muotojen
mahdollisuuksia ikdantyneiden toimintayksikoissa.

Sosiaalihuollossa erilaista ymparivuorokautista asumista, mm. laitosasumista ja tuettua asumista,
jarjestetaan monilla sektoreilla, kuten lastensuojelussa, vammaispalveluissa, pdihdehuollossa ja jopa
kotoutumisen tuen palveluissa. Naissa esitetyn kaltaisten teknologisten valvontaratkaisujen eettisia
kysymyksia tulee tarkastella paljon nyt esitettyja perusteluja perusteellisemmin. Esimerkiksi
lastensuojelussa, vammaispalveluissa ja paihdehoidossa ymparivuorokautiseen asumiseen liittyy
hyvin erityista sosiaalista haavoittuvuutta ja valilla my&s tahdosta riippumattomia paatoksia. Naihin
seikkoihin yhdistettyna teknologisen valvonnan oikeasuhtaisuutta ja vain valttamatonta puuttumista
asiakkaan yksilonsuojaan on hyvin tarkeaa korostaa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikossa sdadettdisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
sdddetaan?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.
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Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkiléstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.
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Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkil6stotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat ndkokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Niemi Veera
Sosiaalityontekijoiden seura ry
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