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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

”47 § 1) asiakas on tietoinen teknologisen ratkaisun kdytostd, osaa tarpeen mukaan kayttaa sita ja
saa tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa sen kaytossa” Hyva, mutta jos eivat nuo ehdot toteudu,
edellytetdaanko ehdotetuista ratkaisuista luopumista, vaikka HV-alue pyrkii kaikin keinoin
toteuttamaan teknologiset ratkaisut. Tassa tilanteessa on tyotekijoiden asiakasvastuu ja lojaliteetti
organisaatiolle testissa.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikéssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, pdatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Isoin varauksin kylla, viittaamme 47 § koskeviin varauksiin, Lisaksi on tuttua, etta
palvelusuunnitelman lopputulos ei monesti ole yksimielinen

Jos ei, voitte esittda, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat
nakodkohtanne.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, ettad toimintayksikossa olisi tarpeen kayttda tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttimiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa saddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.
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Kylla siina tapauksessa, etta varattomuus todetaan seikaksi, jolla asiakasmaksulain 11. § mukainen
asiakasmaksun alentaminen voi tulla kyseeseen. Ymmarramme, ettad uuden subjektiivisen oikeuden
luominen ei ole tarkoituksenmukaista

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Piddtteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ei mielestamme ole ajankohtaista. Asiaan voi palata kunhan uusista teknologisista ratkaisuista on
riittavasti kokemuksia.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ei mielestamme ole ajankohtaista. Asiaan voi palata kunhan uusista teknologisista ratkaisuista on
riittavasti kokemuksia.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkil6stotarvetta?

Ei
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Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vihentdaa?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Teknologia ja ohjelmat maksavat, siita ei ole sanottu mitdaan. Kuka sen maksaa kansalainen vai
jarjestdja. Jos ja kun teknologiaa esitetdan vaihtoehtona kustannuksille niin laskutoimitus ei pade.
Pitdisi olla arvio myds hinnoista. Ja lisdksi: eik6é geopolitiikka ole siirtymdssa siihen suuntaan, etta
USA:laisia ohjelmia pitdisi valtella. Ei tama ehdotus varmaankaan ole ajatellut kdyttavansa
eurooppalaisia ohjelmia.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Nykyinen aivotutkimus korostaa "kosketuksen tarkeytta" ihmisen hyvinvoinnille. Kone ei korvaa
kosketusta.

Nurmela Juha
Hyvinvointivaltion vaalijat ry - Nurmela on Hyvinvointivaltion vaalijat ry:n
puheenjohtaja, kotisivu www.hyvinvointivaltio.fi
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