Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

23.05.2025 OKV/957/21/2025

Asia: VN/25888/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
Viite:

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto 25.4.2025, VN/25888/2024
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Asia:

Hallituksen esitys sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sosiaalihuoltolakia siten, etta teknologisten ratkaisujen
kayttaminen sosiaalihuollon palveluissa olisi mahdollista asiakkaan perusoikeuksia kunnioittaen ja
yhdenvertaisesti koko maassa. Lisdksi sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisattavaksi saannds teknisesta
valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikossa.

Sosiaalihuoltolakia ja vanhuspalvelulakia ehdotetaan lisdaksi muutettavan siten, etta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa olisi arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata
teknologisilla ratkaisuilla huomioiden, mita sosiaalihuoltolain uudessa 47 §:ssa saddetaan.
Hyvinvointialueella olisi siis jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten ratkaisujen hyddyntamisen
mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia ehdotetaan myods muutettavaksi.
Laissa saadettaisiin asiakasmaksun perimisesta niissa tilanteissa, kun asiakkaan kiireelliseen avun
tarpeeseen vastattaisiin kdyttden sosiaalihuoltolain 47 §:ssa tarkoitettua teknologista ratkaisua.
Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakasmaksun periminen turva-auttamispalvelun
toteuttamisesta osana kotihoitoa.

Vanhuspalvelulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkiléstomitoituksen laskemisessa mahdollistettaisiin teknologian ja teknisen valvonnan ottaminen
huomioon silloin, kun niilla olisi henkilostotarvetta pienentava vaikutus. Henkilostémitoitusta
arvioitaessa voitaisiin mitoitusta pienentaa enintaan 0,04 tyontekijaa asiakasta kohti, mikali
toimintayksikossa olisi kaytossa teknologioita, joilla voidaan korvata valitonta asiakastyota.
Toteutuneen henkildstomitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6 tyontekijaa asiakasta
kohti.

Lainsdadannon tavoitteet

Hallituksen esityksessa saddettaisiin siita, etta teknologisten ratkaisujen kaytto olisi mahdollista
sosiaalihuollossa. Ehdotetun saantelyn perusajatus on ymmarrettava, mutta sen toteuttaminen
saantelyteknisesti edellyttaa vield jatkovalmistelussa jonkin verran ty6ta. Ongelman ydin on siing,
ettei ole olemassa teknologian maaritelmaa, puhumattakaan legaalimaaritelmasta. Auto on
teknologia, samoin kahvinkeitin, sairaalasanky, televisio ja tietokone, mutta niin ovat myds paperi ja
kyna. Hallituksen esitysluonnoksessa annetaan esimerkkeja siitd, minkalaisia teknologioita
saantelylla ollaan mahdollistamassa taikka edistamassa, mutta sadanndstasolla ehdotus on liian
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epatarkka. Pelkastdaan “teknologioista” saataminen ei tayta lainsaadannon yleisia
tasmallisyyskriteereja, eika varsinkaan niitd tasmallisyyskriteereitd, joita perusoikeussaantelylle on
asetettu. Siten hallituksen esityksen perustavanlaatuinen puute — ja sen valtiosadntdista arviointia
vaikeuttava seikka — on se, ettei ehdotettujen pykalien perusteella voida paatelld, mista kaikesta
oltaisiin saatamassa.

EU-oikeudessa ja sita seuraten kansallisessakin saantelyssa on jonkin aikaa lahtékohtana ollut
teknologianeutraalius, jossa toiminnalle asetettuja juridisia edellytyksia maaritelldan riippumatta
siitd, milla teknologialla toiminta toteutetaan. Tata ajattelutapaa edustaa esimerkiksi
tietosuojasaantely. Oikeustila on kuitenkin muuttunut viime aikoina, sillda EU on saatanyt
yksityiskohtaisesti tietyista teknologioista, kuten tekodlysta ja alustoista. Hallituksen esitysluonnos ei
luontevasti sijoitu kumpaankaan kategoriaan, silla se ei vaikuttaisi edustavan taysin
teknologianeutraalia sadntelya. Siina ei kuitenkaan kohdisteta sadntelya myéskaan mihinkaan
tiettyihin teknologioihin. Siten sadntelyn tavoitteet ja tarkka soveltumiskohde jadvat avoimiksi.

Hallituksen esitysluonnoksesta saa sen kuvan, ettd tarkoituksena on nimenomaan luoda
hyvinvointialueille jonkinlainen velvollisuus kdyttaa teknologioita, eika pelkastdaan sdataa siitd, miten
teknologioita olisi kdytettava asiakkaiden hoidon kannalta parhaalla tavalla. Siten hallituksen
esityksen taustalla lienee saastotavoite. Oikeuskanslerin tehtéaviin ei kuulu hallituksen esitysten
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen, mutta kylla niiden sen tutkiminen, minkalaisia perusoikeus-
ja muita valtiosaantaoisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylla on.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi se, miten saantelylla
muutettaisiin nykytilaa asiakkaiden perusoikeuksien nakdkulmasta. Vaikuttaa silta, etta suurin osa
niista apukeinoista, joista 47 §:ssa saddettaisiin, on jo kaytossa.

Huomionarvoista on, etta teknologioiden sdantely on varsin kattavaa jo nykyaan ja erityisesti EU-
saantelya on paljon. Hallituksen esityksessd kuvataan kiitettavasta tata saantelya, mukaan lukien
asian kannalta oletettavasti merkittavaa tekodlyasetusta, mutta perusteluista ei saa selvda, miten
ehdotettava saantely tarkalleen ottaen suhtautuu olemassa olevaan. Ehdotus saattaa olla jossain
maarin paallekkainen muun saantelyn kanssa, mutta sitd on vaikeaa arvioida, kun ehdotuksessa
kaytettavaa teknologia-termia ei maaritelld. Jos tarkoituksena on saadella tekodlyn kaytosta, on
ensisijainen toimivalta EU:lla tekodlyasetuksen myo6ta. Jos taas tarkoituksena on hyddyntaa
esimerkiksi alustoja, tulee kuvaan mukaan EU:n digipalveluasetus. Jos taas saadelldaan vain
henkil6tietojen kasittelystd, niin siihen on jo varsin kattavaa saantelya. Mikali sdadetaan
automaattisista yksittdispaatoksista, on siihenkin jo olemassa omat saantonsa. Hallituksen
esityksessa on tarkemmin eroteltava se, mita ehdotettava saantely merkitsee muun saantelyn
kehikossa.

Ehdotettu 47 §
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Ehdotetussa 47 §:ssa sdadettaisiin teknologisten ratkaisujen kaytosta sosiaalihuollon palveluissa.
Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd hallinto-oikeudellisesti seka ehdotettu saantely
47 §:ssa ettd 48 §:ssa kohdistuisi tosiasialliseen hallintotoimintaan, ei hallintopdatosten tekemiseen.
Tata tulisi kuitenkin tarkentaa.

Teknologioihin, joista saadettaisiin 47 §:ss3, sisaltyy henkilotietojen kasittelya ja myds tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisten henkilotietoryhmien kasittelya. Tama on tunnistettu hallituksen
esitysluonnoksessa. Jossain maarin epaselvaksi jaa kuitenkin se, onko saantelylla tarkalleen ottaen
tarkoitus luoda kasittelyperuste tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mukaisesti. Hallituksen
esityksessa jaa epadselvaksi ylipdansa se, onko saantelylla tarkoitus muuttaa henkildiden
tietosuojaoikeuksia (esim. s. 89).

Ehdotettuun 47 §:33an sisaltyy viittaus sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 8 ja 9 §:ssa saadettyyn itsemaaraamisoikeuteen. Arvioitaessa 47 §:n mukaisesti sita,
hoitaako asiakasta ihminen vai kone, tulee siis ehdotetun lainsadadanndon mukaan pitda mielessa
asiakkaan itsemadaraamisoikeus. Seka ehdotetun saanndksen sanamuodon ettd hallituksen
esitysluonnoksen perustelujen valossa jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi, mita
itsemaaraamisoikeus tassa yhteydessa tarkoittaa. Miten ja milld perusteilla sitad arvioidaan ja mika
arvo sille annetaan silloin, kun ehdotetun 47 §:n mukaisesti arvioidaan asiakkaan tarvetta ja oikeutta
teknologiseen palveluun?

Ehdotettu sdantely ldhtee siita, etta itsemaadraamisoikeudesta huolimatta teknologisen palvelun
kdaytdn ehtona ei olisi asiakkaan suostumus. Valtiosaantooikeudellisesti ja EU-oikeudellisesti ei liene
mahdotonta sdataa nain, mutta talta osin hallituksen esityksessa lienee tarpeen vield tasmentaa sita,
onko ldhtokohta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukainen ja jos ei ole, tdsmentaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon tarvetta juuri taman kysymyksen ratkaisemiseksi. — Tosin
itsemadraamisoikeuden rajoittamista on hyvin vaikea arvioida, kun ehdotettuun saantelyyn ei sisally
teknologian maaritelmas, jolloin ei voida arvioida mydskaan perusoikeusrajoituksen tasmallista
luonnetta. Tassakin kay ilmi, ettd ehdotettu sdantely olisi teknologia-termin avoimuudesta johtuen
niin yleispiirteistd, ettei se tayttane perusoikeusrajoitusten tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksia.

Hallituksen esitysluonnoksessa lahdetaan siita, etta asiakkaan suostumusta ei tarvittaisi 47 §:n
mukaisesti. Kyse lienee kuitenkin padosin sellaisista laitteista, jotka aina valttamatta kasittelevat
henkil6tietoja. Nain ollen hallituksen esityksessa tulee selventdd, onko asiakkaalla oikeus kieltaa
henkilotietojensa kasittely, ja siten laitteiden kadytto (asiakastietolain 12 § ja 40 §).

Ehdotuksessa mainitaan useaan otteeseen, ettd 47 §:ssa saadettava arvio tehdaan

tapauskohtaisesti, mutta asiakkaiden yhdenvertaisuus ei muodostu ongelmaksi, sillda samat saannot
soveltuvat kaikille alueellisesti. Lienee kuitenkin niin, etta 47 § edellyttaa jonkinlaista profilointia tai
sen kaltaista asiakkaiden kategorisointia. Jos ndin on, sisaltyy menettelyyn lahtokohtaisesti aina riski
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syrjinnasta tai epatasa-arvoisesta kohtelusta. Hallituksen esityksen sisdltyva yhdenvertaisuusarvio on
turhan suppea ja sita tulee tdydentaa.

Yhdenvertaisuuden osalta on syyta huomata, etta hallituksen esityksessa ehdotettu saantely
edistanee lahtokohtaisesti alueellista yhdenvertaisuutta. Hyvinvointialueet eivat kuitenkaan ole
taysin samanlaisia, jolloin asiakkaiden oikeuksien toteutuminen ei valttamatta edisty silla, etta
kaikille hyvinvointialueille on samat saannoét.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, onko asiakkaalla oikeus oikeusturvaan 47 §:n osalta, eli
oikeus oikeudellisesti vastustaa sita, etta hanta hoitaa kone eika ihminen? Kytkeytyyko
oikeusturvamahdollisuus 39 §:3an, eli siihen vaiheeseen, kun asiakassuunnitelmaa tehddan? Tatakin
teemaa tulee jatkovalmistelussa tdsmentaa.

Hallituksen esityksen lukuun 11 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys sisaltyy arvio
yksityiselaman suojasta. Yksityiselaman ja kotirauhan suojan osalta siina arvioidaan kiitettavasti
ehdotetun 48 §:aan sisaltyvia rajoituksia PL 10 §:ssa sdaddettyihin oikeuksiin. 48 §:ssd sdaddettaisiin
teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon yksikdssa. Silti lienee niin, ettd mikali 47 §:ssa ehdotettuihin
teknologisiin ratkaisuihin sisaltyisivat esimerkiksi hoivakamerat tai vastaavat valvontalaitteet, tulee
sama arvio tehda myds ehdotetun 47 §:n osalta. — Taltakin osin on huomattava, ettda 47 §:n
sanamuoto ja sen avoimuus jattavat toivomisen varaa. Jos sdaanndksella on tarkoitus mahdollistaa
tekninen valvonta asiakkaan kotona, tulee siitd saataa tasmallisesti. Esitystd on jatkovalmistelussa
muokattava.

Ehdotettu 48 §

Ehdotetussa 48 §:ssd sdadettaisiin tekninen valvonnan kaytosta sosiaalihuollon toimintayksikossa.
Hallituksen esitysluonnosta vaivaa taltakin osin epaselvyys siind, mita tarkoitetaan teknisella
valvonnalla.

Ehdotettu sdannds on muutoin melko selkedsti perusteltu, mutta EIT:n ja EUT:n ratkaisukaytantoa
soisi kaytavan lapi vahan enemman. Lisaksi tasmallisyyteen tulee tamankin saanndksen kohdalla
kiinnittaa huomiota: valvonnan ilmoittamisvelvollisuudesta lienee valttamatonta saataa pykalilla.

Teknisestd valvonnasta saadetaan jo useissa yhteyksissa, esimerkiksi tietosuojasdaantelyssa.
Ehdotetun saannoksen suhde olemassa olevaan sadntelyyn ei kay aivan selvasti ilmi ehdotuksesta.
Ehdotetun 48 §:n osalta on myo6s tasmennettava sita, kaytettaisiinkd valvonnassa tekoalya ja jos nadin
on tarkoitettu, tehtava arvio ehdotuksen tekoadlyasetuksenmukaisuudesta ja kansallisen
lilkkumavaran kaytosta. Jos tekoalya ei kaytettaisi, hallituksen esityksessa olisi silti selostettava
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ainakin sitd, saako valvontaa tallentaa, mihin tarkoituksiin saa ja mihin ei, kenelle mahdollisia
tallenteita saa luovuttaa, kauanko valvontatulosta saa sdilyttaa ja niin edelleen, jollei hallituksen
esityksessa katsota, etta naista asioista on kattavasti sdadetty muussa lainsdadannossa.

Huomionarvoista lienee myos se, etta seka 47 §:n ettd 48 §:n kohdalla teknologian kayttaja voi olla

yksityinen toimija. Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa siihen, toimitaanko naissa tilanteissa
virkavastuulla taikka siihen, kuka on teknologian kayttamisen yhteydessa tietosuojaoikeudellinen
rekisterinpitdja. Tata koskevia hallituksen esitysluonnoksen perusteluja tulisi vield tasmentaa.

Saatamisjarjestysperustelut

Luonnoksen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen -luku sivulta 92 alkaen vaikuttaa irralliselta ja
osin paallekkaiselta muiden perustelujen kanssa. Hallituksen esityksessa ei yleensa ole tarpeen
selostaa perusoikeuksien rajoitusperusteita, vaan arvioida niiden soveltumista juuri siihen
saantelyyn, jota ehdotetaan.

Esitysluonnoksessa todetaan hallituksen pitdvan suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon. Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarvetta on perusteltava tarkemmin, jotta
kavisi ilmi, mista seikasta tai miltd osin lausunto tarvitaan.

Yhteenveto

Hallituksen esitysta on jatkovalmistelussa muokattava ja ehdotettua sdadantelya tasmennettava
merkittavasti.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo

Lausuntopalvelu.fi

8/9
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