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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Tulevat lakimuutokset ovat odotettuja ja tarpeellisia, jotta tulevaisuudessa pystymme vahenevilla
resursseilla vastaamaan kasvavaan palvelutarpeeseen taloudellisemmin. Kun asia on sdadetty laissa,
koetaan se ns. normaalina osana palvelutarjontaa. Teknologia mahdollistaa my6s asiakkaiden
itsendisemman eldmisen ja asumisen kodissaan pidempaan.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.

On tarkeaa, ettd on yhtenaiset sadadokset teknisestd valvonnasta ja toimintamalli siltad osin
yhtendinen.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, pdatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

- yovalvontaa yhteisissa tiloissa, koska henkilokuntaa on vahan/toimitaan yksin,
liiketunnistimella

- ulko-ovilla, liiketunnistimella
- ladkehuoneessa, jatkuvana seurantana
- jos tarve tallenteiden tarkasteluun, se pitaa erikseen pyytaa tietohallinnosta tai vastaavasta

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:4dn lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Karsii mahdollisia tarpeettomia asiakaskdynteja ja tyoaika keskittyy tarkoituksenmukaisemmin.
Tuntiperusteinen kotihoidon maksu ei sovellu tahan.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Piddtteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia pohdinnan velvoite palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa on hyva. Tuolloin se on pakko
ottaa osaksi palvelujen arviointia, asiakassuunnitelmaa ja palvelujen jarjestamista seka lisaa
asiakkaiden ymmarrysta lakisaateisena ensisijaisena palveluna, koska teknologian kayttoa ei viela
koeta mielekkdana palveluna. Tarvitaan myos asennemuutosta.

Eettisyys varmasti pohdituttaa ja sen "osaanko arvioida palvelutarpeen /teknologian
kayttomahdollisuudet oikein?” mutta aina palvelutarpeenarvioinnin voi tehda uudelleen ja paivittaa
asiakassuunnitelman.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ympdrivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijad asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa on oltava y6hoitaja lasna, mutta isommissa yksikoissa
HE:ssa kuvattu teknologia helpottaa asukasturvallisuuden valvontaa ja lisaa asukasturvallisuutta.
Haastavaa yksikoiden valvonnassa (hva:n omavalvontaan kuuluvassa valvontatehtavassd) on pohtia,
mika on riittava teknologia, milla on mahdollista vahentaa henkiléstotarvetta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentda?

Erilaiset sensorit asukkaan voinnin seurannassa (automaattiset halytykset, tarkistuskdyntien
vahentyminen, puheyhteys huoneeseen).

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Tarkeda saada yhtenaiset toimintatavat, jotka perustuvat lakiin. Investoinnit yleensa suuria, toisten
kokemukset tarkeita.

Kansallisesti méaaritellyt minimivaatimukset / kriteerit ammattilaiskayttoon tuleville teknologioille
tarkeaa.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Teknologioiden kdytdssa on lisaantyvasti ollut hairidtilanteita. Ehdotuksessa on hyvana se, etta
velvoitetaan tekemaan suunnitelmat varautumiseen hairiétilanteissa.

Maenpaa Sami
Kainuun hyvinvointialue

Polvinen Heli
Kainuun hyvinvointialue
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