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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lakiluonnos tunnistaa teknologian merkityksen, mutta ei aidosti edistd sen kdyttoonottoa
sosiaalihuollossa. Sdannoksessa ei ole kannustimia investoinneille, eika siind oteta huomioon
hyvinvointialueiden tarpeita tai resurssipulaa. Teknologian arviointi on siirretty sosiaalihuollon
ammattilaisille ilman, ettd varmistetaan heiddan osaamisensa tai tarjotaan riittdvia tyokaluja. Tama
voi kdytdnnossa estaa tehokkaiden ratkaisujen hyodyntamisen. Lisdksi sdantely jaa epaselvaksi sen
suhteen, edellyttadko teknologian kaytto yksiloitya kirjausta asiakassuunnitelmaan.

Teknista valvontaa koskeva saantely (47 ja 48 §) on pirstaleista. On riski, etta eri pykéalien epatarkka
rajanveto rajoittaa tarpeellista teknologian kayttoa asiakkaan omassa kodissa. Lakiluonnos ei
myoskdaan huomioi riittavasti kognitiivisesti heikentyneiden asiakkaiden, kuten muistisairaiden,
asemaa. Kun suuri osa palveluasumisen asiakkaista ei kykene kdyttamaan teknologiaa itsendisesti,
tarvitaan selkedmpi ohjeistus siitd, miten tietoisuus, suostumus ja kadyton tuki varmistetaan.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lakiluonnoksen 48 §:n tarkoitus selkeyttda teknisen valvonnan saantelya on sindnsa perusteltu,
mutta esitys jaa puutteelliseksi. Nykykdytannon laillisuusvalvonnan hajanaisuus tunnistetaan, mutta
ehdotus ei tarjoa riittavasti konkreettisia linjauksia sen korjaamiseksi.

Saannos rajoittuu yhteisiin tiloihin, jattden epaselvaksi, millaisin edellytyksin teknologiaa voidaan
hyodyntaa asiakkaan omassa huoneessa, eli sielld, missa valvonnan tarve voi olla suurin esimerkiksi
kaatumisten, harhailun tai muun riskikdyttdaytymisen osalta. Samalla jaa epaselvaksi, miksi teknisesti
samankaltaiset ratkaisut kasitellaan eri sddannoksissa. Lisaksi on ongelmallista, etta teknisen
valvonnan perusteet rajautuvat vain terveyteen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Omaisuuden
suojaamien on monissa tilanteissa keskeinen ja perusteltu tavoite, ja sen poisjattaminen voi rajoittaa
tarpeellista valvontaa.

Saannosta on selkeytettava, perusteluja taydennettava ja teknisen valvonnan mahdollisuudet
arvioitava laajemmin, jotta se voi aidosti tukea asiakasturvallisuutta ja toimintayksikdiden arkea.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt66nottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Saantelyn tulisi asettaa etusijalle asiakkaan oikeus saada kaytt6onsa vaikuttavia ja turvallisuutta
parantavia teknologioita ilman kohtuuttomia hallinnollisia esteita.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian kehittyessa ja asiakkaan tarpeiden muuttuessa on olennaista, etta arviointi on jatkuvaa
eika sidottu suunnitelman yksittaisiin kirjauksiin. Liian jaykka tulkinta voi johtaa siihen, etta
hyodyllisia ratkaisuja jatetaan ottamatta kayttéon hallinnollisten esteiden vuoksi.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

On tarkeda varmistaa, etta saantely pysyy joustavana ja kykenee mukautumaan teknologian
nopeaan kehitykseen ja sen vaikuttavuusnayton vahvistumiseen.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologiat ovat olleet alalla kdytdssa jo pitkdan, ja siksi esityksessa ehdotettu mitoitusvahennys
nojaa paaosin olemassa oleviin ratkaisuihin. Nykyinen muoto ei juuri kannusta uusien teknologioiden
kehittamiseen tai kdyttéonottoon, silla suurin osa mitoitushyodysta saavutetaan jo vakiintuneilla
teknologioilla
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Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian tulisi olla osa mitoitusta kaikissa yksikoissa, joissa se aidosti vahentaa
henkilostotarvetta. Nykyinen esitys rajaa vaikutuksen vain niihin yksikdihin, joissa mitoitus on yli 0,6,
mika rajoittaa sadstopotentiaalin toteutumista. Kaytannossa vain yksikot, joiden mitoitus ylittaa
0,64, voivat hyodyntaa teknologiaa taysimaaraisesti. Koska vahimmaismitoitus laski vuoden 2025
alusta 0,6:een, tulisi sadstovaikutusten arvio perustaa ajantasaisiin tietoihin. Huhtikuun 2024 data ei
enaa heijasta nykytilannetta luotettavasti, ja THL:n huhtikuussa 2025 keraama tieto tulisi ottaa
sadntelya arvioitaessa ensisijaiseksi pohjaksi.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin viahentaa
henkiléstotarvetta?

Ei

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentdaa?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Ehdotus ei nykyiselldan kannusta palveluntuottajia investoimaan uusiin teknologioihin tai
kehittamaan niita eteenpain. Vaikka sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan yleista sdanndsta teknologisista
ratkaisuista, perustelut painottuvat ikdantyneiden palveluihin ja jadavat puutteellisiksi muiden
asiakasryhmien osalta. Vammaisten ja lastensuojelun palvelut mainitaan vain ohimennen, eika esitys
tarjoa riittavia vaikutusarvioita tai konkreettisia linjauksia teknologian hyédyntamiseksi naissa
palveluissa.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Lakiesityksesta valittyy vaikutelma, ettd sen ensisijainen tavoite on kustannusten leikkaaminen, ei
palvelujen laadun tai vaikuttavuuden parantaminen. Saastopotentiaalia ei ole arvioitu ajantasaisen
mitoitustiedon pohjalta, mika heikentaa esityksen uskottavuutta ja voi johtaa virheellisiin
johtopaatoksiin. Lisaksi jaa epaselvaksi, kohdistuvatko mahdolliset saastot tasapuolisesti seka
julkisiin etta yksityisiin palveluntuottajiin. Tietopohjan ja vaikutusarvioinnin puutteet tekevat
ehdotuksesta kokonaisuutena ongelmallisen.
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