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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Saannos on kannatettava. Se mahdollistaa teknologian kdyttoa sosiaalihuollon palveluissa ja saataa
kayttamisen yleisista edellytyksista.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.
Saannos selkeyttaa voimassa olevaa oikeustilaa.
Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Saannos mahdollistaa teknologian hyodyntamisen samalla kuin my0s asiakkaan osallisuuden hanta
koskevassa asiassa.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdad suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Kylla

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Ei

Jos kylld, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Kysymys jattaa vahan epdselvaksi, mita silla tarkoitetaan. Teknologia pitaa olla kuitenkin
mahdollisuus ottaa kdyttoon myds asiakasprosessin ja asiakkuuden aikana ja asiakkaan
palvelusuunnitelmaa paivittaa tarvittavin osin.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.
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Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

KT on arvioinut ja arvio edelleen henkildstomitoituksia koskevan saantelyn ylipaansa ongelmallisena.
Maksimirajan asettaminen vahvistaa tata ongelmallisuutta. Sdantelyehdotus on erittdin huonosti
yhteensopiva tilanteeseen, jossa vaesto ikaantyy ja palvelutarve kasvaa ja hyodynnettava teknologia
kehittyy koko ajan. Ehdotuksessa unohtuu talta osin, etta teknologiat voivat myds parantaa palvelun
laatua, vahentda henkildston tyon kuormitusta ja vahvistaa asiakkaiden ja henkiloston turvallisuutta.
Talta osin pitdisi vahintaan kehittaa ratkaisumalleja jolla teknologia olisi esitettyd enemman
mahdollista lukea hyvaksi.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?
Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

KT katsoo, ettd alittamisen mahdollisuutta pitdisi voida viela harkita. KT on jo aikaisemmin tuonut
esille henkilostomitoituksen ongelmallisuuteen liittyvat kysymykset. Lisdksi teknologia voi parantaa
osaltaan palveluiden laatua ja tuoda myos turvallisuutta parantavia elementteja hoivaan, joten
asiaan ei pitdisi mitoitussaantelyssa suhtautua kategorisen kieltdvasti ja vaan arvioida laajasta
ndakokulmasta. Joka tapauksessa asiaan tulisi tulevaisuudessa seurata ja arvioida uudestaan, jos
esitystd ei tassa vaiheessa muutettaisi.
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Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentdaa?

Jatkossa on varmasti tunnistettavissa muutakin teknologiaa jolla voi olla henkildstévaikutuksia.
Saantelyn tulisi mahdollistaa tdman huomioon ottaminen jatkossa, jota voidaan tunnistaa hyvinkin
nopeasti. Nyt esityksen huomio on pikemminkin siina, millaisia taloudellisia sdastoja esityksen
henkildstévaikutuksilla olisi talla hetkella.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Saantelyn pitaisi tukea teknologiainvestointeja. Suomen vaesto ikdantyy ja palvelutarve kasvaa
samalla kun uutta teknologia varmasti kehittyy. Sikali kun sdantelyn tarkoituksena on vain
kertaalleen antaa mahdollisuus pienentaa mitoitusta 0,04 tyontekijaa asiakasta kohden, saantely ei
todellakaan kannusta investointeihin. Saantely [ahtee liikkeelle taman hetken tiedossa olevista
teknologista ratkaisusta. Sdantelya tulisikin kehittaa siten, etta se esitettyd enemman loisi
kannustimia niiden kaytto6n ottamiseen erityisesti henkilostomitoituksella sdadetyissa palveluissa.

Tarkeda on tukea teknologiaa hyodyntavia toimintamalleja kaikissa sellaisissa asiakasprosesseissa ja
olosuhteissa, joihin ne sopivat. Tahan tarvitaan varmasti myos valtakunnallistakin tukea ja
yhteisty6ta investointien edistamiseen ja hyotyjen arviointiin.

Teknologialla voi olla myds paikkansa palvelujen laadun parantamisessa mukaan lukien esim.
asiakkaiden turvallisuus seka henkiloston kokemassa tyotyytyvaisyydessa. Teknologiainvestoinnit
voivat tuoda taloudellisia saastdja myds muuta kautta kuin suoraan valittémasti laskettavan
tarvittavan henkilostotarpeen pienentymisen kautta.

Vaeston ikdantyessa globaalisti alan innovaatiolla on luonnollisesti yleisempaakin taloudellista
merkitysta alan yrityksille.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
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. Esityksessa pitaa arvioida huolellisemmin mahdollisia henkildsto- ja kustannussaastoja.
Kaavaillut sddstot perustuvat henkiloston vahentdamiseen, mutta esityksessa esitetaan ristiriitaisesti,
ettd samalla parannettaisiin henkildstotilannetta. Jos henkilostod vahennetaan, ei henkilostotilanne
kokonaisuutena parane. Mikali henkilostoa siirretaan toisiin tehtaviin tai vapautuva aika suunnataan
aiemmin vajaasti hoidettuihin muihin lakisdateisiin tehtaviin, ei varsinaisia sdastoja synny.
Resurssien uudelleenkohdentaminen voi parantaa henkildston tyajan tarkoituksenmukaista
kohdentumista ja siten palvelujen laatua ja kustannusvaikuttavuutta ja henkiloston
tyotyytyvaisyytta, mutta ei johda suoriin kustannussaastoihin.

. Teknologisten innovaatioiden laajamittainen hyddyntaminen edellyttaa usein
alkuinvestointeja ja kannustimia. On epaselvaa, etta edellyttdakoé uuden teknologian kdyttéonotto
tassa tapauksessa sellaisia investointeja, joihin ei hyvinvointialueilla nykyisessa rahoitustilanteessa ja
lainanottovaltuuksien puitteissa ole realistisia mahdollisuuksia. Tasta huolimatta yleiskatteellista
rahoitusta ollaan leikkaamassa ennakkoon, ilman varmuutta siitd, voidaanko mainittua teknologiaa
ottaa kayttoon tai saavutetaanko silla kaavaillut sdastot. Pistemainen rahoitusleikkaus ei ole
vahdinen suhteessa hyvinvointialueiden vuosittaiseen rahoituksen indeksitarkistukseen tai
kertyneisiin alijaamiin, jotka pitdisi kattaa vuoden 2026 loppuun mennessa.

. Teknologian kdyttéonotto ei todennakdisesti vaikuta kaikkiin henkilostoryhmiin tasaisesti,
kuten vaikutusarvioissa oletetaan. Tata pitdisi arvioida tarkemmin. Esimerkiksi hoiva-avustajat eivat
saa olla yksin tydvuorossa, joten yoaikaisia henkilostovahennyksia tehtadessa leikkaukset kohdistuvat
todenndkdisesti matalampipalkkaiseen henkilostoon. Tasta syysta kustannusvaikutukset tulisi
arvioida uudelleen. Samoin olisi syyta tarkastella, missa yksikoissa henkilostoa ylipdansa voidaan
vahentaa turvallisesti. Mikali yovuorossa on vain kaksi henkilod, on epatodennakoista, ettd toinen
voitaisiin poistaa ilman vaikutuksia asiakasturvallisuuteen. Kustannussadasto kannattaisi laskea
yksikoista, joissa yoaikaan on paikalla kolme henkil63, silla ndissa ehdotettu teknologia voi tarjota
kayttokelpoisia ratkaisuja ilman, ettd palvelun laatu tai turvallisuus vaarantuu.

Lampenius Anu
KT Kuntatydnantajat
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