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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitavat lahtokohtaisesti kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen
kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa sdadettdisiin uudessa 47 §:ssa. Aluehallintovirastojen
mukaan kasite "teknologinen ratkaisu” tulisi maaritella laintasoisesti.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan teknologia voidaan ottaa kayttéon, mikali sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6 arvioi, etta teknologinen ratkaisu soveltuisi asiakkaan palveluun.
Asiakkaan tulee olla tietoinen teknologian kdytosta ja osata kdyttaa sitd (huom. muistisairaat ja
turvapuhelimet) ja saada tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa teknologian kdytdssa. Asiakkaan
tulee myos ymmartaa, mikd merkitys teknologialla on hanen palvelukokonaisuudessansa. Asiakkaan
kokonaispalvelujen osalta teknologian soveltuvuutta, toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulee
arvioida saannéllisin valiajoin.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan asiakkailta ei tarvita suostumusta teknologisen ratkaisun
kayttéonottoon. Esityksessa todetaan, etta "Jos ammattilainen arvioi teknologisen ratkaisun
soveltuvan ja ettd asiakkaan palveluun ja asiakas vastustaa sita, olisi yritettava loytaa
yhteisymmarrys asiakkaan palvelun toteuttamisen tavasta. Asiakkaan ymmarrysta ja tietoutta
voitaisiin esimerkiksi lisdtd selostamalla teknologian hyotyja ja kertomalla tarkemmin teknologian
toimintatavoista.” Pykaldaluonnoksen ja sen perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, voidaanko
teknologinen ratkaisu ottaa kayttoon asiakkaan vastustelusta huolimatta. Jos voidaan, asiakkaan
oikeusturvakeinona on ilmeisesti muutoksenhaku, mutta onko teknologista ratkaisua vastustavan
asiakkaan kuitenkin alistuttava teknologisen ratkaisun kaytt66n muutoksenhakuaikana tai haettava
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toimeenpanon keskeytysta? Aluehallintovirastojen mukaan on tarkeaa, etta asiasta tehdaan
muutoksenhakukelpoinen pdatos. Ehdotus tullee liséamaan kanteluja laillisuusvalvojille, etenkin jos
asiakkaan ja omaisten informointi teknologisen ratkaisun ominaisuuksista tai kdaytosta epaonnistuu
tai on puutteellista.

Aluehallintovirastot toteavat, etta suurimmalla osalla ymparivuorokautisen palveluasumisen
asiakkaista on merkittavia kognitiivisen toimintakyvyn vajeita. Esityksen mukaan vuonna 2022
iakkaiden ymparivuotisen hoidon asiakkaista 90 prosentilla oli heikentynyt kognitio ja noin 70
prosentilla oli dementiadiagnoosi. Sellaisten asiakkaiden osuus, joita edelld mainittu virke koskee, ei
ainakaan ole pienentynyt ottaen huomioon my6s ymparivuorokautiseen palveluasumiseen paasyn
kriteerien tiukentuminen hyvinvointialueilla. Lakiehdotuksen 47 §:n 2 momentin 1 kohdassa
edellytetdan, etta asiakas on tietoinen teknologisen ratkaisun kaytosta, osaa tarpeen mukaan
kayttaa sitd ja saa tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa sen kdytossa.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan erityisesti asiakkaan tosiasiallinen tietoisuus teknologian
kaytosta, mutta myoskaan teknologian kaytto seka ohjauksen ja neuvonnan vastaanottaminen eivat
toteudu tilanteessa, jossa asiakkaan kognitiivinen toimintakyky on merkittdvasti alentunut.

Esityksen 47 §:3a koskevissa perusteluissa todetaan, etta ”Asiakaslain 9 §:n mukaisesti, jos asiakas ei
itse pysty osallistumaan sosiaalipalvelunsa toteuttamiseen, on asiakkaan tahtoa selvitettava
yhteisty6ssa hanen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun laheisen henkilon kanssa.
Teknologian kaytosta on siis tarvittaessa hyva keskustella asiakkaan laheisen kanssa, jos asiakas ei
itse pysty osallistumaan palvelunsa toteuttamiseen.”

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan asiakaslaki nimenomaan edellyttda kyseisissa tilanteissa
asiakkaan tahdon selvittamista yhteistydssa hanen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun
laheisen henkilon kanssa, mutta perustelutekstin ilmaisu “on hyva keskustella” jattda vaihtoehdon
myos olla keskustelematta. Aluehallintovirastot esittdvat kirjattavaksi asiakaslain kanssa yhtenevaa
sanamuotoa. “Jos asiakas ei siis itse pysty osallistumaan palvelunsa suunnitteluun ja toteuttamiseen,
tulee teknologian kaytosta keskustella asiakkaan tahdon selvittamiseksi asiakkaan laillisen
edustajansa taikka omaisensa tai muun laheisen henkilon kanssa”.

Esityksen mukaan tekninen valvonta kattaa esimerkiksi kameravalvonnan ja liiketunnistimiin
perustuvan valvonnan. Esityksessa todetaan, ettd 48 §:ssa tarkoitettua teknista valvontaa ei voida
toteuttaa asiakkaiden omissa asuinhuoneistoissa tai muissa yksityiseen kayttoon tarkoitetuissa
tiloissa, kuten saniteettitiloissa eli esimerkiksi WC:ssa tai pukuhuoneessa. Kuitenkin 47 §:3a
koskevissa perusteluissa todetaan, ettd "Hoivakamera voisi olla kdytdssa myos palveluasumisessa,
jolloin kuvayhteys asiakkaaseen huoneeseen voidaan saada valittomasti”. Aluehallintovirastojen
nakemyksen mukaan kuvayhteyden ottaminen asiakkaan huoneeseen on tulkittava asiakkaan
kotirauhan piiriin kuuluvien tilojen kameravalvonnaksi.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitavat kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikoissa yhteisissa tiloissa sadadetdan 48 §:ssa. Teknisen valvonnan sallittavuuden
arvioinnissa on merkitysta silla, mita tilaa tai kohdetta aiotaan valvoa. Teknisen valvonnan
maarityksen puuttuessa jaa epaselvaksi minkalaisesta valvonnasta on kyse. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan hallituksen esityksessa tulisi selkeyttaa, mitka tilat toimintayksikossa
madritelldan yksityisyyden suojan/kotirauhan piiriin kuuluviksi.

Hallituksen esitysluonnoksen 48 §:ssa on hahmoteltu teknista valvontaa ja sen kdytté6noton
edellytyksia hyvin ylimalkaisesti. Pykaldluonnos jattaa siten sddanndksen soveltajalle suuren vastuun
ja varsin laajan tulkinnanvaran.

Riittavan tarkkarajainen sdaataminen on edellytys sille, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa luodaan yhtenaiset valtakunnalliset toimintakaytannét ja
yhtenadiset linjaukset seka edellytykset myds valvontaviranomaisille asioita kasiteltdessa.
Tarkkarajaista saatamista edellyttada myos se, etta saatelylla rajoitetaan aina yksilén perusoikeuksia.

Aluehallintovirastot pitdavat hyvana, ettd teknologian kaytosta ja teknisestd valvonnasta saadetdan
laissa. Aluehallintovirastot pitdisivat kuitenkin parempana vaihtoehtona sijoittaa teknista valvontaa
koskeva sadntely muualle kuin yleislakiin, esimerkiksi erilliseen itsemaaraamisoikeuden
rajoittamisesta saadettdvaan lakiin. Jos teknologian kadytosta ja teknisesta valvonnasta sdadetdan
yleislaissa, joka koskee kaikkia asiakasryhmia, on tarkoin huolehdittava siita, etta yleislain ja
vastaavat mahdolliset erityislakien, esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain,
kirjaukset eivat ole tulkinnanvaraisia tai keskenaan ristiriitaisia.

Tekninen valvonta, ainakin useimmissa muodoissaan, merkitsee useisiin perusoikeuksiin kohdistuvia
rajoituksia ja perusoikeuksien rajoittamisesta tulee saataa lain tasolla. Talla hetkella oikeustila on
epaselva ja nykyiset teknisen valvonnan menetelmat ja kdytannot sosiaalihuollon yksikoissa lienevat
hyvin kirjavia. On tarkeda saada lakiin yhtendiset raamit ja reunaehdot tekniselle valvonnalle.

Teknisen valvonnan kdyton reunaehdot tulisi lailla séatamisen vaatimus huomioon ottaen kirjata
nimenomaan saannokseen, ei sen perusteluihin. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus huomioon
ottaen pykaldluonnosta tulisi tdismentaa ja rajata esimerkiksi sallittujen keinojen ja olosuhteiden
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perusteella. Oikeasuhtaisuuden vaatimus huomioon ottaen saanndksesta tulisi kdyda ilmi esim.
kuinka usein ja milla menettelylld teknisen valvonnan ratkaisujen kdyttod, niiden laajuutta ja kdyton
menetelmia arvioidaan. Epaselvaksi myos jaa, kuka paattaa naista asioista ja mitka ovat asiakkaiden,
omaisten ja mahdollisten muiden teknisen valvonnan kohteiden oikeusturvakeinot, jos ne katsovat
teknisen valvonnan keinojen olevan esimerkiksi perusteettoman laajoja tai ylittavan sen, mita
voidaan pitaa “valttamattomana”.

Lakiesityksen 48 §:43 koskevissa perusteluissa s. 80 todetaan, ettd "Teknisen valvonnan osalta
asiakastietojen kasittely tulee saantelyn mukaisesti rajata vain sosiaalihuollon ammattihenkildille.
Talloin perusteena on joko voimassa oleva asiakassuhde tai muu sosiaalipalvelun jarjestamiseen ja
toteuttamiseen liittyva tehtdva.” Aluehallintovirastot pitdavat ongelmallisena, jos teknisen valvonnan
asiakastietojen kasittely rajataan vain sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléille (tai kuten
esityksessa paikoitellen todetaan, vain sosiaalihuollon ammattihenkildille), koska
ympadrivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa tydskentelee valittdman asiakastyon tehtavissa
my0s esimerkiksi hoiva-avustajia, jotka eivat ole ammattihenkil6ita. Aluehallintovirastot ehdottavat
perusteluja tarkennettavaksi asiakastietolain 9 §:n mukaisesti seuraavalla tavalla: “Myos teknisen
valvonnan osalta asiakastietojen kasittelyn on perustuttava sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkilon ja muun asiakastietoja kasittelevan henkilon tyotehtavaan ja annettavaan
palveluun siten, ettd henkil6lla on oikeus kayttda vain tyotehtavissdan tarvitsemiansa
valttamattomia asiakastietoja.”

Lakiesityksen 48 §:n 1 momentissa todetaan, ettd ” Sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden
yhteisessa kaytdssa olevissa tiloissa teknista valvontaa saa toteuttaa silloin, kun se on tarpeen
asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Teknisen valvonnan kaytto tulee
rajata ajallisesti ja alueellisesti valttamattémaan ja sen on oltava oikeasuhtaista tarkoitukseensa
ndahden.” Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan edelld mainitussa momentissa ja sita
koskevista perusteluista jaa epaselvaksi, onko riittavaa, etta yhden asiakkaan hyvinvointi, terveys ja
turvallisuus edellyttavat esimerkiksi kameravalvontaa, niin sellainen voidaan yhteisiin tiloihin
asentaa.

Esitykseen tulisi aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tarkentaa, etta ajallinen
valttamattomyys tarkoittaa myos sita, ettd jos asiakkaan tarve tekniseen valvontaan poistuu, on
tekninen valvonta talloin lopetettava. Epaselvaksi jaa ylipaataan, onko tekninen valvonta joltain osin
(esim. kameravalvonnan osalta) viimesijaista siten, etta siihen voidaan turvautua vasta, jos mitdaan
muita riittdvan vaikuttavia keinoja asiakasturvallisuuden varmistamiseksi ei ole kdytettavissa vai
onko kaikkien keinojen tarkoitus olla kdytossa yksikdiden vapaan harkinnan mukaan.

Perustelutekstissa s. 91 todetaan, etta “Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa
tiloissa katsotaan valttamattomaksi asiakkaiden terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta.
Samalla kyse on tyontekijoiden tyoturvallisuudesta ja toisaalta palvelun jarjestdjan intressista
suojata toimintayksikdssa olevaa omaisuutta ja kiinteistd6a.” Ensimmaisesta virkkeesta tulee
vaikutelma, etta lakiesityksessa katsotaan teknisen valvonnan olevan aina valttamatonta.
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Aluehallintovirastojen ndakemyksen mukaan tyontekijoiden tyoturvallisuutta sekd omaisuuden ja
kiinteiston suojaamista ei tulisi liittaa yhteen asiakkaiden terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden
kanssa. Kyseisella perustelutekstin kohdalla voi olla vaikutusta siihen, etta teknisen valvonnan
kayttoonoton ja asiakaskohtaisessa arvioinnissa valttamattomyyden kynnys saattaa madaltua, jos
perustelutekstissa mainitaan samassa yhteydessa myos tyoturvallisuus sekda omaisuuden ja
kiinteistdjen suojaaminen.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastojen ndakemyksen mukaan asiakkaalta ei tarvitse pyytaa erillistd suostumusta
teknologian hyodyntamisesta sosiaalihuollon palvelujen suunnittelukokonaisuuteen, teknologisen
ratkaisun kayttoonotolle osana sosiaalihuollon palvelujaan, mutta asiakkaan oma ndakemys,
mielipiteet ja palvelutarve tulee huomioida palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluita jarjestettdessa
siitdkin huolimatta, etta teknologia arkipaivaistyy. Koska teknologian kayton suunnittelu pitaisi
sisaltya palvelutarpeen arviointiin, tulisi asiakassuunnitelmaan kirjata, suostuuko asiakas teknologian
kayttoon tai kieltdaytyyko han siitd. Lisaksi asiakassuunnitelmassa olisi kuvattava tarkemmin, mita
teknologiaa kaytetdan ja mihin asiakkaan tarpeeseen teknologialla vastataan seka asiakkaan oma
ndakemys asiaan.

Aluehallintovirastot korostavat, etta asiakkaalla tulee olla mahdollisuus kieltdaytya teknologia
kaytosta osana hanen palvelukokonaisuuttansa. Asiakasta tulee myds informoida palveluntuottajan
taholta, etta asiakkaalla on oikeus kieltaytya teknologisista vaihtoehdoista. On tarkedaa huomioida,
etta teknologista ratkaisua hyodynnettdessa ei voida puuttua asiakkaan tai muun henkilén
yksityisyyteen enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta edellyttaa.
Kaytettavan teknologian mukaan silla voi olla vaikutusta myds asiakkaan yksityis- ja perhe-elaman
suojaan.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan asiakkaat, jotka tarvitsevat sosiaalihuollon palveluja,
ovat yleensa heikommassa asemassa ja usein heiddn mahdollisuutensa tietoisen ja yksiloidyn
suostumuksen antamiseen ovat heikentyneet. Toisaalta kysymys on ainakin osaltaan asiakkaan
perusoikeuksiin kajoavasta tavasta toteuttaa palveluja, mutta aluehallintovirastojen ndkemyksen
mukaan asiakkaan perusoikeuksia ei voida rajoittaa edes asiakkaan suostumuksella. Jos esitys
etenee siten, ettd suostumusta ei tarvitse pyytda, on aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan
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laissa korostettava asiakassuunnitelmaa tekevan tyontekijan velvollisuutta kirjata syy, miksi kyseinen
teknologinen ratkaisu on asiakkaan edun mukainen ja vastaa parhaiten hanen tarpeisiinsa.

Aluehallintovirastot katsovat, etta suostumuksen pyytaminen luopumaan yksil6llisista
perusoikeuksista ei ole perustuslain mukaista eika tallaisella suostumuksella voida sivuuttaa
asiakkaan muita oikeuksia tai oikeutta hyvaan sosiaalihuoltoon.

Aluehallintovirastot esittavat kasityksensd/huolensa, milla tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden ammattitaitoa ja osaamista kehitetdan ja yllapidetdan, jotta he pystyvat
arvioimaan nopeasti kehittyvien teknologisten ratkaisujen kdyttdonoton asiakaskohtaisesti ja
asiakkaan edun mukaisesti. Tyontekijoita tulee myos perehdyttda teknologisten laitteiden kayton
opastamiseen ja virhetilanteiden huomioimiseen seka vahvistaa erityisesti ammattihenkildiden
osaamista asiakkaiden itsemaaradamisesta ja oikeuksista.

Lisaksi aluehallintovirastot esittavat huolensa siita, etta asiakkaalle myonnettava teknologinen
ratkaisu ei perustu niinkaan siihen arvioon, mika parhaiten vastaa asiakkaan tarvetta, vaan arvioita ja
paatosta ohjaavat ne teknologiset ratkaisut, joita hyvinvointialueella ja yksityisella
palveluntuottajalla on tosiasiallisesti kaytettavissa.

Aluehallintovirastojen mukaan asiakkaan kieltdytyminen teknologisista ratkaisusta ei saa olla
esteena paasylle palveluiden piiriin.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitdavat kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikoissa yhteisissa tiloissa sddadetaan. Teknisen valvonnan sallittavuuden arvioinnissa on
merkitysta silld, mita tilaa tai kohdetta aiotaan valvoa. On huomioitava, etta saatelyn piiriin tulee eri
tyyppisten yksikdiden yhteisia tiloja. Alla mainitaan ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikot.
Tata pykalaa tullaan soveltamaan myos lastensuojelulaitoksiin. Teknisen valvonnan kasite tulisi
maaritella pykalassa. Lisaksi kdsitettd "kotirauha” (4 mom.) ei tulisi sellaisenaan kayttda, koska se on
ristiriidassa tdman lain tarkoituksen (yleiset tilat) ja rikoslaissa ilmaistun kotirauhan
kasitemaarittelyn kanssa. Lahtokohtaisesti aluehallintovirastot suhtautuvat asiakkaiden
kodinomaiseen elamaan liittyvien tilojen tekniseen valvontaan kriittisesti.
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Aluehallintovirastojen mukaan on huomioitava, ettda ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikot
sekd muut sosiaalihuollon toimintayksikot ovat rakenteeltaan erilaisia (kerrostalotyyppiset, jolloin
asiakkaalla on "oikea” asunto/ryhmakotityyppiset, jolloin asiakkaalla on vain huone), jolloin yksikon
tilat voivat erota paljonkin toisistaan. Tama aiheuttaa haasteita esimerkiksi yhteisten tilojen
maarittelylle.

Aluehallintovirastojen mukaan yhteiset tilat tulisi maaritelld tarkemmin, eika teknista valvontaa
ainakaan kuvayhteydella tulisi sallia kodin normaaleihin toimintoihin tarkoitetuissa tiloissa. eli
tiloissa, joissa asiakas viettdaa aikaansa tai ruokailee. Kdytanndssa asiakkaan oma huone toimii vain
makuuhuoneena silloin, kun asiakkaalla ei ole “oikeaa” asuntoa.

Lisaksi aluehallintovirastot korostavat, etta toimintayksikon yhteiset tilat, kuten keittictilat,
ruokailutilat seka yhteiset oleskelutilat eivat voisi olla teknisen valvonnan piirissa olevia tiloja, koska
niiden katsotaan kuuluvan yksityisyyden suojan piiriin ja asiakkaiden maksamaan vuokraan on
jyvitetty myos toimintayksikon yhteisessa kdytossa olevien tilojen vuokria. Niin sanottuun normaaliin
kotiasumiseen sisdltyvien tilojen, kuten ruokailu- ja oleskelutilojen tilavuokrien jyvittaminen
asiakkaille herattaa kysymyksen siitda, kenelld loppujen lopuksi on oikeus paattaa tiloihin
asennettavasta teknisesta valvonnasta.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan esitetyn 48 §:n sanamuoto antaa ymmartaa, etta
tekninen valvonta toimintayksikon yhteisissa tiloissa olisi mahdollista silloinkin, kun vain yhden
yksittaisen asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaaminen sita edellyttaa (vrt.
pykalan yksityiskohtaiset perustelut, jossa kdytetty monikkomuotoa “asukkaat”).
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan yhteisten tilojen teknisen valvonnan edellytyksena tulisi
olla toimintayksikdn asiakaskunnan turvallisuus ja hyvinvointi laajemmin tarkasteltuna, eika
yksittdisen asiakkaan tilanne ja tarpeet voisi oikeuttaa kaikkiin asiakkaisiin kohdistuvaa teknista
valvontaa.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan yleisesti kameravalvontaa eli niin sanottua teknista
valvontaa voidaan pitda asianmukaisena esimerkiksi ladkehoitohuoneessa, yksikon ulkoalueilla ja
ulko-ovilla, missa kameravalvonnalla olisi ennaltaehkaiseva vaikutus.
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Aluehallintovirastot katsovat, ettd kameravalvonta voisi olla mahdollista silloin kun se on toiminnan
luonteen mukaisesti valttamatonta esimerkiksi lastensuojelulain mukaisissa erityisen huolenpidon
yksikoissa.

Tallentavasta kameravalvonnasta tulee ilmoittaa tarroilla tai kylteilla. Kameravalvontajarjestelma,
joka kerda ja tallentaa tietoa (kuvaa/aanta) henkilosta, on henkilGtietolain piirissa.

Kameravalvontaa harjoittavan tulee myos laatia valvonnalla saatavista henkilGtiedoista
rekisteriseloste, joka tulee olla kaikkien saatavilla. Rekisteriselosteesta tulee ilmettd mm.

. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

. Rekisterinpitdjan yhteystiedot

. Tietojen saanndn mukainen luovutus
. Tietojen suojauksen periaatteet

Tietosuojavaltuutettu suosittelee tarpeellisuuden arviointia viimeistaan kolmen vuorokauden
kuluessa tallennuksesta. Tydnantajan on maariteltava etukdteen ne henkil6t, jotka tydtehtdviensa
tai asemansa puolesta ovat oikeutettuja katselemaan kameravalvonnasta syntyneita tallenteita.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitavat kannatettavana, etta laissa saadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on
arvioitava teknologian hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa, koska jo nyt
toiminnassa olevilla teknologisilla ratkaisuilla on pystytty muun muassa vahvistamaan
asiakasturvallisuutta, parantamaan ladketurvallisuutta ja viemaan teknologian avulla palveluja
laajemmin myo6s reuna-alueille. Teknologisten ratkaisujen avulla pystytdaan osaltaan vastaamaan
toiminnan tehokkuuteen seka kehittamaan tyo- ja toimintatapoja ja vastaamaan asiakkaiden
palvelutarpeisiin.

Aluehallintovirastot korostavat, etta asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja tahtoa tulee kunnioittaa
palveluiden kokonaisarvioinnissa ja toteutuksessa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-

auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitavat kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10§:3an lisataan uusi momentti,
jonka turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu.
Aluehallintovirastojen mukaan saannoéllisen kotihoidon maksuun voi sisaltya turva-auttamispalvelut
huomioiden kuitenkin, etta kotihoidon kokonaismaksun suuruus on kohtuullinen suhteessa
asiakkaan maksukykyyn.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitdavat kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle iakkaiden
ympadrivuorokautisen hoidon henkilomitoituksen laskemisessa asetetaan maksimiraja.
Aluehallintovirastot perustelevat ndakemystaan silld, etta teknologialla on mahdollista korvata vain
hyvin rajattu maara henkildstod, jos lainkaan, ja siitd syystd maksimiraja on valttamaton.

Esitysluonnoksesta saa kasityksen, etta teknologian huomioimista mitoituksessa koskeva
maksimiraja koskee vain ikaantyneita. Mikali esityksen on tarkoitettu koskevan vain ikaantyneita, ei
esitys kohtele yhdenvertaisesti kaikkia asiakasryhmia ja riskina on, etta teknologia huomioidaan
henkil6ston mitoitusta alentavana muidenkin asiakasryhmien kohdalla.

Aluehallintovirastot ilmaisevat huolensa siitd, etta teknologiaan turvaudutaan ydaikaisessa hoidossa
tavalla, joka voi vaarantaa asiakkaiden turvallisuuden ja oikeuden hyvaa ja laadukkaaseen hoitoon.
Aluehallintovirastot viittaavat valvontahavaintoihinsa, joiden perusteella yoaikainen
henkilostémaara on ylipaataan useimmiten niukka, eikd toimintayksikoissa valttamatta ole edes yhta
tyontekijaa jokaista asuinkerrosta kohden. Kuten esityksessakin on todettu, on
ymparivuorokautisten asiakkaiden palvelutarve erittdin runsas ja yksikoissa on asiakkaita, joiden
hoitamisessa tarvitaan useamman kuin yhden hoitajan apua myos yOaikaan.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan silloin, kun henkiléstomitoitusta on teknologisten
ratkaisujen avulla vahennetty, on tarkeda varmistaa riittava sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden maara kaikkina vuorokauden aikoina. My0s se tulee varmistaa, etta asiakas saa
aina tarpeensa mukaisesti konkreettista apua ja tukea hanta hoitavilta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot kannattavat maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden
ympadrivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa ja ehdotettu 0,04 on sopiva. Mikali
palveluntuottaja arvioi, etta valittdman asiakastyon vahimmaismitoitus tarve olisi 0,70,
palveluntuottajan henkil6stomitoitus tulisi olla 0,66 ja teknologisten ratkaisujen 0,04.
Aluehallintovirastojen mukaan tdma maksimiraja osaltaan voi motivoida palveluntuottajia
investoimaan teknologisiin ratkaisuihin ja kehittdmaan niiden myo6ta uusia tyo- ja toimintatapoja
yksikossa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Piddtteko kannatettavana, ettad idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Aluehallintovirastot pitavat ehdottoman tarkeana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon
vahimmaishenkilostémitoitus olisi edelleen 0,60 tyontekijaa asiakasta kohti, ja sita ei voitaisi alittaa
teknologisia ratkaisuja kaytettdaessa. Teknologia on hyva apu mm. kirjauksissa ja
tyévuorosuunnittelussa. Oikein kaytettyna teknologialla voidaan kohdentaa resursseja ja
mahdollistaa ldsndoloa sinne, missa sita tarvitaan. Teknologia voi lisata asiakasturvallisuutta vain, jos
myo6s ammattihenkilost6a on riittavasti paikalla. Kamerateknologialla ei voi korvata henkilostoa.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan laissa tai hallituksen esityksessa olisi selvyyden vuoksi
hyva vielad tasmentaa, ettd vahimmaishenkilostomitoituksella (0,6 tyontekijaa/asiakas) tarkoitetaan
nimenomaan henkilétyovoimaa.

Esitetyn 20 §:n mukaan henkildstomitoitusta arvioitaessa voidaan mitoitusta pienentaa enintaan
0,04 tyontekijaa asiakasta kohti, mikali toimintayksikdssa on kaytdssa teknista valvontaa tai
asiakkaan sosiaalipalvelussa on kaytossa teknologinen ratkaisu, jolla voidaan korvata valitonta
asiakastyota. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan ehdotettua muotoilua tulisi tasmentaa.
Mikali teknista valvontaa on kdytdssa vain osassa toimintayksikkoa (esim. yhdessa useasta
ryhmakodista), ei mitoituksen laskeminen koko toimintayksikossa ole talléin perusteltua, kuten ei
myo6skaan tilanteessa, jossa vain osalla asukkaista on kaytdssa jokin teknologinen ratkaisu.
Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi aluehallintovirastot pitavat tarpeellisena, etta hallituksen

Lausuntopalvelu.fi 10/13



esitykseen lisdtdaan selkeita esimerkkeja teknisen valvonnan ja/tai teknologisten ratkaisujen
vaikutuksista mitoituksen maarittamiseen eri tilanteissa.

Aluehallintovirastojen mukaan ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asiakkaat ovat
monisairaita ja paljon apua tarvitsevia. Henkiloston maaran lisaksi tulee huomioida, etta yksikén
henkiléstorakenne, henkiléston osaaminen ja kielitaito vastaavat yksikon asiakkaiden
palvelutarvetta. Lisaksi yksikdssa on oltava riittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildita
jokaisessa tyovuorossa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa

voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Aluehallintovirastot toteavat, ettd teknologian vaikutusta henkil6stétarpeeseen on vaikea arvioida,
koska teknologian kadytosta sosiaalihuollon toiminnassa on hyvin vahan tutkittua tietoa ja teknologia
kehittyy jatkuvasti. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tyontekija voi hyodyntaa
teknologisia ratkaisuja, mutta teknologiset ratkaisut eivat vahenna henkiloston tarvetta.
Ymparivuorokautiseen palveluasumiseen palvelutarpeensa perusteella sijoittuvat asiakkaat pystyvat
harvoin itsendisesti hydodyntamaan tekniikkaa.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Aluehallintovirastojen mukaan esitys osaltaan kannustaa investoimaan uusiin teknologioihin
sosiaalihuollon palveluissa huomioiden eri asiakasryhmat vanhusten lisdksi. Asiakkaiden tulee saada
entistd enemman tietoa eri teknologisista ratkaisuista ja heita tulee kannustaa kokeilemaan ja
opettelemaan teknologiasovellusten kayttoa. Aluehallintovirastot katsovat, ettd sosiaalihuollon
asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja omaa tahtoa tulee kunnioittaa vahvasti ja hyvaksya myos se,
ettd kaikki sosiaalihuollon asiakkaat eivat tahdo eika heilla ole mahdollisuutta kayttaa teknologisia
ratkaisuja osana omaa palvelukokonaisuuttansa.

Aluehallintovirastot ilmaisevat huolensa siitd, ettad teknologisten ratkaisujen kustannukset siirtyvat
asiakkaalle riippumatta siitd, minkalainen teknologia on kysymyksessa. Valvontahavaintojen mukaan
asiakkaat saavat maksupaatoksen palveluista padsaantoisesti vasta siina vaiheessa, kun asiakas on jo
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palvelujen piirissa, jolloin maksut kokonaisuutena voivat tulla asiakkaalle yllatyksena.
Aluehallintovirastot pitavat tarkedna korostaa esityksessa sitd, etta asiakkaan toimeentulon
edellytykset eivat missdan vaiheessa saa vaarantua ja hyvinvointialueiden on huolehdittava siita,
ettd maksujen huojennusmahdollisuudesta tiedotetaan konkreettisesti jo ennen palvelun piiriin
siirtymista. Teknologiset ratkaisut tulisi sisdltya ymparivuorokautisen palveluasumisen maksuihin.

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakdkohtia.
- todelliset taloudelliset vaikutukset

- henkiloston koulutus ja osaaminen

- vaikutukset valvontatyohon

- kuka maksaa investoinnit ja milla tavalla teknologisilla ratkaisuilla on vaikutusta
asiakasmaksuihin

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

- hallituksen esitysluonnoksessa on tuotu hyvin vahan esille teknologian kayttoon liittyvia
riskeja

- milla varmistetaan teknologisten sovellusten kdyttokunto; kuka vastaa ja varmistaa huollot,
paivitykset, korjaukset jne. Tulevatko korjaukset yms. asiakkaan kustannettaviksi?

- hoivakameran ja kameravalvonnan ero, kasitteiden maarittaminen

- kirjaamiseen liittyvat asiat; sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6t seka riittava
osaaminen kirjaamiseen ja teknologisten sovellusten kayttoon ja asiakasohjaukseen

Aluehallintovirastot pitavat hyvana, etta teknologian kaytosta ja teknisesta valvonnasta sindnsa
saadetaan laissa. Aluehallintovirastot katsovat perustelluksi toistamiseen korostaa, etta jos
teknologian kaytosta tullaan sdaatamaan yleislaissa, joka koskee kaikkia asiakasryhmia, on tarkoin
huolehdittava siita, etta yleislain ja vastaavat mahdolliset erityislakien kirjaukset eivat ole
tulkinnanvaraisia tai keskenaan ristiriitaisia.

Aluehallintovirastot pitdavat hyvana sita, etta kiireellisen avun antaminen maaritelldan kotihoidoksi.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan teknologisten ratkaisujen kohdalla tulisi kuitenkin
nykyistd enemman korostaa sitd, etta esimerkiksi kotihoidon etdakaynnit eivat voi kokonaan korvata
kotihoidon kdynteja asiakkaan luona.

Esityksesta ei kdy ilmi, mihin 48 §:n mukainen teknisen valvonnan valttamattomyys kirjataan ja kuka
tai mika taho (HVA/toimintayksikon henkilokunta/vastuuhenkil6?) arvion valttamattomyydesta
tekee. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan seka valttamattémyys ja sen perustelut, etta
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kirjaamispaikka tulee kayda selkeasti ilmi laista, jotta valttamattomyyden arviointi myos jalkikateen
on valvonnallisesti mahdollista.

Aluehallintovirastot eivat pida riittavana, etta 47 §:n mukaisten teknologisten ratkaisujen
kayttamisen tarve arvioitaisiin vain asiakassuunnitelmassa, koska teknologisten ratkaisujen kaytossa
voi tulla kysymykseen puuttuminen perustuslaissa turvattuun asiakkaan yksityiselamaan ja
kotirauhaan. Asiakkaan oikeussuojakeinot on varmistettava.

Huomioiden kaikki sosiaalihuollon asiakasryhmat aluehallintovirastojen mukaan teknologisilla
ratkaisuilla ei voi korvata lasndolevaa henkilostoa, eivatka teknologiset ratkaisut korvaa inhimillisen
hoivan ja lasndolon tarvetta.

Porkka Marja
Itd-Suomen aluehallintovirasto - Avien yhteinen lausunto ISAVI/4059/2025,
koordinoijana ylitarkastaja Kirsi Laitinen/ISAVI
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