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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua asiaan. Toimintaterapeuttiliitto
edustaa toimintaterapeutteja ja toimintaterapia-alaa. Toimintaterapeutit tydskentelevat laajasti eri
sote-jarjestelman palveluissa, ja esimerkiksi ikaantyneiden palveluissa toimintaterapeutit tekevat
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laaja-alaisesti ikdantyneiden toimintakyvyn arviointeja. Toimintaterapeuttien tekemien
toimintakyvyn arviointien kautta tulevan tiedon perusteella tehdaan paatoksia muun muassa siita,
mita palveluita asiakkaat saavat.

Yleisesti toteamme, ettd teknologian kaytto sote-palveluissa, sisaltden kuntoutuspalvelut, on
kannatettavaa, mikali se asiakkaan tilanne ja toimintakyky huomioiden on tarkoituksenmukaista ja
mahdollista seka asiakas on motivoitunut teknologian kdyttdmiseen. Keskeisend huomiona
lakiluonnoksesta toteamme, etta siina esitetyt teknologiaratkaisut ovat todella monitahoisia, eivatka
kaikki (kuten esim. puheen tunnistus kirjaamisessa) liity suoraan lausuttavaan asiaan. Teknologian
kasitteen maarittely tulisi tehda selkedmmaksi, jotta tiedetdan mita silla tassa yhteydessa
tarkoitetaan.

Palvelutarpeen arvioinnin tulisi kattaa ilman erillismainintaa palvelujen toteuttamismuodosta kaikki
asiakkaan kannalta tarpeelliset palvelut, olivat ne sitten fyysisia palveluita (kuten esim. asiakkaan
kotiin tapahtuva fyysinen kotihoidon kaynti) tai teknologiaan liittyvat palvelut (kuten esim.
etayhteyden kautta tapahtuva kotihoidon kdynti). Palveluiden perustana pitda aina olla asiakkaan
ajantasainen toimintakyky ja palveluntarve. Luonnoksessa perustellaan, etta teknologiset palvelut
taydentavat sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita. Kuitenkin samanaikaisesti esim. s. 75 todetaan,
ettd ammattilainen voi vasten asiakkaan omaa nakemysta katsoa teknologisen ratkaisun soveltuvan
asiakkaan palveluun eika palvelun kdyttoonotto vaadi asiakkaan suostumusta. Tama asettaa
teknologiset palvelut asemaan, jossa ne eivat mahdollisesti ole tasavertaiset muiden palveluiden
kanssa vaan ne olisivatkin jollakin tapaa kuitenkin maaraavassa asemassa suhteessa muihin
palveluihin. Lisdksi on huomioitava, etta lyhyessa arviointitilanteessa jonkin tietyn laitteen, kuten
esimerkiksi ladkerobotin tai turvapuhelimen kaytto voi asiakkaalta onnistua ongelmitta.
Arviointitilanteen arviosta huolimatta todellisuudessa nain ei valttdamatta tapahdu esim.
muistisairaiden kohdalla, kun toinen henkil6 ei ole ohjaamassa toimintaa. Vaikka luonnoksessa
mainitaan siita, etta arvio tulee perustua asiakkaan toimintakykyyn, silti epaselvaksi jaa miten arvio
tassa maaritelldan - perustuuko se esimerkiksi pelkkaan asiakkaan haastatteluun vai myos
toimintakyvyn systemaattiseen havainnointiin kotiymparistossa.

Ikdantyneiden palveluiden laatusuosituksen lausunnossa (17.11.2023) olemme todenneet, ettad ”
Esimerkiksi pelkdstdaan etdyhteyden kautta tapahtuva ruokailun tarkistaminen voi muistisairaiden
kohdalla aiheuttaa tilanteen, jossa muistisairas sanoo toistuvasti sydneensa mutta todellisuudessa ei
ole syonyt. Nama tilanteet vaativat ammattilaiselta vahvaa ammattiosaamista seka ammatillista
harkintaa, joka tulee huomioida palveluita jarjestettdessa.” Tahan huomioon viitaten on hyva, etta
lakiluonnoksessa puhutaan jatkuvasta palvelutarpeen arviosta. Kuitenkin olettama, etta kotihoidon
fyysisia kdynteja voitaisiin esimerkiksi osittain korvata riittavan ravitsemuksen varmistamiseksi, ei
ole mielestimme esimerkiksi muistisairaiden osalta kaikilta osin realistinen. Lisdksi tulee huomioida,
ettd vaikka tyontekijoilta saastyisi etdpalveluissa matka-aika, tyontekijoiden kognitiivinen kuormitus
voi kasvaa etdpalveluissa. Kaynnilla toteutuva suora asiakastyo vie itsessadn saman verran aikaa
toteutti sen fyysisena kdyntina tai etdkdyntina (esim. ruokailun seurantaan liittyen) ja kayntiin
liittyvat kirjaukset kuuluvat kaikkeen tyohon. Erilaisissa etayhteydella tarjottavissa palveluissa on
myo0s erilaisia erityispiirteita riippuen esimerkiksi siitd, onko yhteys reaaliaikainen vai ajasta
riippumaton. Lisaksi tulee huomioida, etta etakaynnilla asiakkaan kokonaisvaltainen toimintakyvyn
ja voinnin havainnointi ei ole mahdollista samalla tavoin kuin fyysiselld kotikdaynnilla.

Asiakasprosessin aikana arvioidaan asiakkaan yksil6llista toimintakykya ja palvelutarvetta ja taman
pitdisi automaattisesti kattaa arvion siitd, mika on asiakkaan tilanteen kannalta hanelle sopivin
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ratkaisu tuottaa palvelua. Keskeista prosessissa on asiakaslahtdisyys ja se, ettd ammattilaisten
osaaminen suhteessa tarjottaviin palveluihin ja erilaisiin teknologisiin ratkaisuihin on ajantasaista.
Velvoite teknologian kdytdn arvioimiseen ei automaattisesti takaa sita, etta ammattilaisilla olisi
todellista osaamista tarjota asiakkaille sujuvia ja tarkoituksenmukaisia palveluita, vaan tama tulee
organisaatioissa varmistaa jatkuvan oppimisen keinoin.

Emme nde kannatettavana, etta lain turvin yhta tapaa tuottaa palvelut korostettaisiin. Teknologian
arkipaivaistyttya sen kaytto nivoutuu esimerkiksi kuntoutusprosesseihin siten, ettei sita ole
mielekdsta lainsaddannossa erottaa omaksi kokonaisuudekseen. Luonnoksessa myoskaan ei ole
esitetty riittavia perusteita sille, miksi palvelua suunniteltaessa tulisi erikseen perustella se, mikali
teknologiaa ei kdyteta. Yhdenvertaisuuden ja asiakasturvallisuuden nakdkulmasta keskeista on, etta
kaikki asiakkaan palveluihin liittyvat paatokset tulee perustella — ei pelkdstaan teknologian kaytto tai
sen kayttamatta jattaminen. Teknologian tulee olla osa arviointikokonaisuutta, mutta lain velvoite
siihen tuntuu epasuhtaiselta suhteessa muihin palveluihin. Ndemme tassa riskina , etta teknologian
rooli palveluissa ylikorostuu ja sitd hyodynnetadan myos tilanteissa, joissa se ei asiakkaan kannalta ole
tarkoituksenmukaista.

Suostumuksen kysyminen palveluihin

Tekstikohdassa korostetaan asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista. Haluamme nostaa
esille, etta toteutuuko itsemaaraamisoikeus aidosti, jollei suostumusta kysyta etenkin peilaten sita s.
75 kirjaukseen ammattilaisen arviosta. Talla hetkelld asiakkaan suostumusta kuitenkin kysytaan
hyvin moneen asiaan kuten esimerkiksi kotihoidon aloitukseen tai kdyntien jatkamiseen. Tallakin
hetkelld jasenistomme tydarjesta tulevien nakemysten mukaan esimerkiksi moni muistisairas
vastustaa ulkopuolista apua, vaikka sita tarvitsisi. Toisaalta asiakkaan oman vastustuksen vuoksi
apuja ei usein aloiteta tai jos ne aloitetaan, ne myds lopetetaan nopeasti vaihtuvien ja asiakasta
huonosti tuntevien tahojen toimesta. Vaikuttaa siltd, etta taman kohdan my6ta mahdollistuisi kaksi
eri toimintatapaa asiakkaan ilmaisemalle suostumukselle fyysisten ja teknologisten palveluiden
valilla. Toisaalta ammattilainen asetetaan tassa myos vaikeaan valintatilanteeseen: jos
ammattilainen ndkee mahdollisuuden kayttaa teknologiaa ja organisaatio ohjaa vahvasti sen
kayttamiseen, mutta asiakas sita vastustaa, niin kumpi valitaan. Tama lisda tyon tuottamaa henkista
kuormaa ja eettisia ristiriitoja. Nakemyksemme mukaan teknologisia palveluita ei voi aloittaa ilman
asiakkaalta selkeasti kysyttya ja varmistettua suostumusta.

Lopuksi

Yleisena huomiona kokonaisuudesta nostamme esille huolen siita, etta yksittaisilla ratkaisuilla kuten
tassa tapauksessa teknologialla, haetaan taloudellisia sadastoja palveluiden kayttdjien toimintakyvyn
ja henkilostévahennysten kustannuksella. Ikddntyneiden ja vammaisten palveluissa palveluiden
kayttajilla on lukuisia erilaisia palvelutarpeita seka toimintakyvyn osalta monenlaisia muutoksia. Talla
hetkella esimerkiksi kotihoidon palveluihin paasemiseksi toimintakyvyn muutoksien tarvitsee olla
varsin merkittavia. Luonnoksen s. 62 todetaankin, ettd ymparivuorokautisen hoidon piirissa olevien
asiakkaiden kohdalla aikaa tarvitaan henkildstolta enemman kognitiivisten vaikeuksien lisdantymisen
vuoksi. Tasta johtuen teknologian kaytto ja sen tuoma apu muun muassa henkildstéresurssin
suhteen ei vaikuta olevan kaikilta osin realistista. Lisdksi esimerkiksi erilaisia etdapalveluita
tarjottaessa tulee huomioida se, etta miten palvelut vaikuttavat ihmisen kokonaisvaltaiseen
toimintakykyyn. Esimerkiksi s. 65 vaikutusten arvioinnissa esille nostettu paivatoiminta etdpalveluna
vaikuttaa todenndkdisesti ikdantyneen toimintakykyyn lopulta sita heikentavasti, koska arjesta jaa
kodin ulkopuolinen liikkuminen ja kasvokkainen tapaaminen pois. Kun teknologian kayttoa
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harkitaan, tulisi asiaa tarkastella kokonaisvaltaisesti toimintakyvyn nakdkulmasta eika vain
palvelunjarjestdjan ja yhteiskunnan saastdjen nakokulmasta.

Wikman Kirsi
Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry
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