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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Hallituksen esitysta voidaan pitaa kannatettavana, kun varmistetaan, etta asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa asiakkaan toimintakyvyn, turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi
kaytettavat teknologiset ratkaisut soveltuvat kdytettavaksi sosiaalipalvelussa ja vastaavat asiakkaan
tuen tarpeisiin.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6 arvioi palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa palvelun toteuttamisen
tavan asiakkaan yksilollinen tilanne huomioiden ja kunnioittaen asiakkaan itsemdaraamisoikeutta ja
ottaa huomioon hanen toivomuksensa, mielipiteensa ja yksilolliset tarpeensa. lakkaan henkilon
palvelutarpeen selvitysta tehtdessa on lisdksi noudatettava vanhuspalvelulakia. Vammaisen henkilon
palvelutarvetta arvioitaessa on lisdaksi noudatettava vammaispalvelulakia, jonka mukaan vammaisen
henkildn osallisuutta on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja kehitysvaiheensa seka
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaista henkilda on tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa seka oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa.

Kayttoon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin
tulee arvioida siis osana sosiaalihuollon asiakasprosessia, jolloin ne kirjataan asiakassuunnitelmaan.
Harkittaessa teknologian kayttda on seka asiakkaan etu etta sosiaalihuollon erityislainsdadanto
otettava joka kerta huomioon. Teknologinen ratkaisu voi olla soveltuva asiakkaan palvelun
toteuttamiseen esimerkiksi silloin, kun se lisaa asiakkaan turvallisuutta, toimintakykya ja
hyvinvointia. Teknologisilla ratkaisuilla voidaan myos tukea ja edistda osallisuutta seka ehkaista
yksindisyytta.
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Pykalassa tulee esityksen mukaisesti edellyttaa, ettd asiakkaan tulee olla tietoinen teknologisen
ratkaisun kaytostd, osata tarpeen mukaan kadyttaa sita ja saada tarpeen mukaan ohjausta ja
neuvontaa sen kaytdssa. Taman toteuttamisessa tulee ottaa huomioon kunkin asiakkaan yksiléllinen
ymmarryskyky ja huolehtia asian saattamisesta asiakkaan tietoisuuteen hanen ymmarrystaan
vastaavalla tavalla.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kannattaa hallituksen ehdotusta, ettd teknologinen ratkaisu ei
voi puuttua asiakkaan yksityisyyteen enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve
valttamatta edellyttaa. On myds ensiarvoisen tarkeda, etta teknologiset ratkaisut tayttavat niille
asetetut laatuvaatimukset, toimivat tarkoitustaan vastaavalla tavalla eivatka vaaranna
asiakasturvallisuutta. Teknologisten ratkaisujen yhteydessa tapahtuva asiakastietojen kasittely tulee
olla ratkaistuna, ohjeistettuna ja koulutettuna ennen lain voimaantuloa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikossa sdadettdisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Hyvinvointialue kannattaa esitettya 48 §:34, joka mahdollistaa teknisen valvonnan (esim.
kameravalvonnan tai liiketunnistimien kayton) sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteisissa tiloissa, kun
se on perusteltua asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin vuoksi.

Perustelut kannatukselle:

1. Turvaa asiakasta: Teknisella valvonnalla voidaan ehkaista tapaturmia, parantaa avun
saatavuutta ja lisata turvallisuudentunnetta esim. yolla tai tilanteissa, joissa henkiloston jatkuva
fyysinen ldasndolo ei ole mahdollista.

2. Ei kohdistu yksityisiin tiloihin: SGdnndksessa rajataan valvonta koskemaan vain yhteisia tiloja,
kuten ruokailu- ja oleskelutiloja, ei asiakkaan henkilokohtaista huonetta tai saniteettitiloja. Tama
rajoittaa yksityisyyden puuttumista.

3. Oikeasuhtaisuuden vaatimus: Valvonta on sallittua vain, jos se on valttamatonta ja sen kaytto
on ajallisesti ja alueellisesti rajattua. Tama vahentaa riskia tarpeettomaan yksityisyyden
loukkaamiseen.

4. Asiakkaan oikeudet huomioidaan:

o Valvonta ei poista oikeutta saada sosiaalipalvelua.
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o Valvonnan kdyttoonotto tulee dokumentoida ja perustella osana palvelun suunnittelua.

o Rekisterinpitdjan (hyvinvointialueen) on vastattava henkilotietojen kasittelysta
tietosuojalainsaadanndn mukaisesti.

5. Selkeyttaa oikeustilaa: Nykyisin teknisen valvonnan kayttd on epaselvaa ja saattaa aiheuttaa
oikeudellista epavarmuutta yksikoissa. Uusi sadnnos antaa hyvinvointialueelle selkean laillisen
kehyksen, jonka puitteissa teknista valvontaa voidaan suunnitella ja toteuttaa.

Varauksia ja edellytyksia:

. Hyvinvointialueen on varmistettava, ettd asiakkaita ja heidan laheisidaan informoidaan
valvonnasta asianmukaisesti ja ymmarrettavasti.

. Valvonnan tarkoitus ei saa olla henkil6ston korvaaminen, vaan se voi tukea henkiloston tyota
esim. yovalvonnassa.

. On varmistettava, etta kaytossa oleva teknologia on luotettavaa ja tietoturvallista.

Hyvinvointialue voi kannattaa uuden 48 §:n kayttoonottoa, kunhan sen toimeenpano on
asiakaslahtoista, laillisesti valvottua ja oikeasuhtaista. Se tukee turvallisuutta, mutta ei saa vaarantaa
yksityisyyden suojaa tai asiakassuhteen luottamuksellisuutta.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, etta asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytté6nottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluu huolehtia asiakkaan laissa saadettyjen oikeuksien
toteutumisesta. Sosiaalihuollon viranomaistydssa, kuten palvelutarpeen arviointi ja paatdksenteko,
on huolehdittava, etta palvelukokonaisuus vastaa asiakkaan palvelutarpeisiin ja etta se on asiakkaan
edun mukainen. Erillinen suostumus teknologian hyédyntamiseen voisi olla
epatarkoituksenmukainen ja kankea eika luontevasti soveltuisi sosiaalihuollon palvelujen
suunnittelukokonaisuuteen, koska teknologia on arkipaivaistynyt, eika erillinen suostumus toisi
esityksen mukaan perusoikeuksien nakdkulmasta lisdarvoa asiakkaan itsemdardaamisoikeuden tai
osallistumisen kannalta. Lisaksi sosiaalihuollon palveluissa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen,
ettd asiakasryhmiin kuuluu henkildita, jotka eivat syysta tai toisesta ole kykenevia antamaan
suostumusta tai suostumukseen antamiseen liittyy muita ongelmia ja haasteita.
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteaa, etta ndiden asiakasryhmien kohdalla suostumusta ei
ndahda parhaana tapana tukea heidan osallisuuttaan tai itsemaaraamisoikeuttaan. Suostumuksen
edellyttaminen voisi joissain tilanteissa jopa muodostaa esteen teknologian kaytolle tai palvelun
toteuttamiselle. Sosiaalihuollon palvelun toteuttamisessa hyddynnettavan teknologian osalta ei
ndhda tarpeellisena edellyttda erillista suostumusta. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja
osallistuminen toteutuvat jo voimassa olevan lain mukaan osana palvelutarpeen arviointia ja
asiakassuunnitelman laatimista yhdesséa asiakkaan kanssa.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Saannokselld asetetaan yhtenaiset reunaehdot tekniselle valvonnalle sosiaalihuollon toimintayksikon
yhteisissa tiloissa. Hyvinvointialueen vastuussa on kyse yhtdalta rekisterinpitdjan vastuista ja
velvollisuuksista ja toisaalta muista kuin henkilotietojen kasittelyyn liittyvista vastuista.

Nykytilassa, kun erillista sdantelya ei ole, vastuut voivat jaada epaselviksi. Rekisterinpitdjan vastuut
seuraavat henkilotietojen kasittelya koskevasta saantelysta. Tekninen valvonta edellyttdada myos
muunlaisia vastuita, eika kaikessa teknisessa valvonnassa ole kyse henkilotietojen kasittelysta.
Muissa vastuissa on kyse esimerkiksi teknisesta valvonnasta ilmoittamisesta ja esimerkiksi kdaytt6on
ja tavoiteltavaan tavoitteeseen soveltuvan teknologian arvioinnista ja hankkimisesta. Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialue tukee ehdotetun sadnndksen tavoitetta yhteisten tilojen teknisen
valvonnan mahdollistamista perus- ja ihmisoikeudet turvaavalla tavalla.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Tallentavaa kameravalvontaa voidaan pitda perustellusti tarpeellisena niissa sosiaalihuollon
toimintayksikoissa, joissa asiakasturvallisuuden, terveyden tai hyvinvoinnin turvaaminen sita
edellyttaa. Tyypillisid tilanteita voivat olla esimerkiksi:

. Yksikot, joissa on runsaasti muistisairaita tai toimintakyvyltdan heikentyneita asiakkaita,
joiden osalta esiintyy harhailua tai kaatumisriskia.
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. Tilanteet, joissa on toistuvia vakivallan uhkia tai hairiokayttaytymista, jotka vaarantavat
asiakkaiden tai henkil6ston turvallisuutta.

. Yoaikainen seuranta tilanteissa, joissa paikalla ei ole jatkuvaa henkilokuntaa, ja jossa
valvonnan avulla voidaan turvata nopea reagointi asiakkaan hatatilanteeseen.

. Ladkehuollon tai muiden kriittisten toimintojen valvonta, joissa vaarinkdytosten
ennaltaehkaisy ja jalkikateinen tarkastelu ovat tarpeellisia.

Tallentavan kameravalvonnan kdyttoonottoon liittyva prosessi edellyttda huolellista valmistelua ja
jatkuvaa arviointia:

1. Tarpeellisuuden arviointi: Valvonnan tarpeellisuus arvioidaan osana yksikon
turvallisuussuunnittelua seka asiakasprosessia. Arvioinnin tulee perustua selkeisiin riskeihin ja
dokumentoituihin tarpeisiin, joita ei voida riittdvasti ratkaista muilla keinoilla.

2. Oikeasuhtaisuus ja rajaus: Valvonnan tulee olla oikeasuhtaista ja rajattua ajallisesti seka
tilallisesti vain niihin alueisiin ja ajankohtiin, joissa se on valttamatonta. Esimerkiksi wc- ja
peseytymistiloissa valvonta ei ole hyvaksyttavaa asiakkaan yksityisyyden suojan vuoksi.

3. Tietosuojan ja yksityisyyden huomiointi: Kameravalvonnassa tulee noudattaa
tietosuojalainsaadantoa (esimerkiksi asiakastietolaki, tietosuojalaki, GDPR). Tallenteiden kasittely,
sailytysajat ja kdyttooikeudet on maariteltava selkeasti, ja niistd on laadittava asianmukaiset ohjeet.

4, Asiakkaiden ja omaisten informointi: Kaikille asiakkaille, heidan omaisilleen tai edustajilleen
seka henkilostolle on annettava ymmarrettava tieto valvonnan kayttotarkoituksesta, laajuudesta ja
vaikutuksista. Informointi on dokumentoitava.

5. Valvonnan kadyttoonoton dokumentointi ja seuranta: Kameravalvonnan kayttéonotto ja sen
vaikutukset on dokumentoitava ja arvioitava sdannodllisesti. Hyvinvointialueen tulee varmistaa, etta
valvonnan kayttda seurataan ja arvioidaan suhteessa siihen asetettuihin tavoitteisiin, kuten
asiakasturvallisuuden parantumiseen.

Tallentava kameravalvonta ei voi koskaan korvata henkiloston lasnaoloa, mutta se voi taydentaa
turvallisuutta ja toimintavarmuutta tukevana osana palvelukokonaisuutta, erityisesti tilanteissa,
joissa henkildstoresurssit ovat rajallisia tai riskiarviointi sita edellyttda. Valvonnan tarkoitus ei saa
olla valvottavien kontrollointi, vaan sen tulee aina palvella asiakkaiden etua ja perusoikeuksien
turvaamista.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdaddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kannattaa, etta osana asiakkaan sosiaalipalvelujen suunnittelua
hyvinvointialueella olisi velvollisuus arvioida, miten teknologia voisi olla hyodyksi asiakkaan
palveluissa. Osana arviointia tulee huomioida sdaddetyt reunaehdot teknologian kayttamiselle.

Arviointivelvollisuudella turvattaisiin teknologian hyddyntamisessa kansallisesti yhtendiset
edellytykset, jolloin teknologian kayttaminen on yhdenmukaista. Teknologian hyédyntamisella
voidaan osaltaan turvata sote-sektorin resursseja, erityisesti henkildston riittavyytta, ja samalla
kaikilla on mahdollisuus hyotya teknologiasta. Arviointivelvollisuuden tulisi johtaa siihen, etta
asiakkaan palveluita suunniteltaessa arvioidaan teknologian mahdollisuudet ja tarvittaessa myos
perustellaan, miksi teknologiaa ei kayteta. Arviointivelvollisuuden ei kuitenkaan tulisi johtaa siihen,
etta kaikissa tilanteissa aina kdytetdan teknologiaa, vaan arvioinnissa tulee korostua se, etta
asiakkaan palvelut suunnitellaan asiakkaan etu huomioiden.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kannattaa ehdotusta, etta asiakasmaksulakiin lisataan
mahdollisuus peria kohtuullinen maksu kiireellisesta turva-auttamisteknologialla toteutetusta
avusta, kun se on kirjattu asiakkaan asiakassuunnitelmaan ja se on sosiaalihuollon palvelua.

Tama selkeyttaa maksukaytantoja ja mahdollistaa sen, etta teknologian kayttd osana
palvelukokonaisuutta ei muodostu hyvinvointialueelle kustannusrasitteeksi. On tarkeaa, etta
maksuperuste on kohtuullinen ja ettda maksu ei esta palvelun saatavuutta erityisesti pienituloisten
asiakkaiden kohdalla.

Samalla korostamme, etta:

. Jo nyt asiakkailta peritaan erillinen laitemaksu, jos asiakas saa teknologisen laitteen
kayttoonsa, esimerkiksi turva-auttamisteknologia: turvapuhelin, ovihalytin, gps-laite, palohalytin,
epilepsiahdlytin, kaatumishalytin, vuodehalytin, dementiaranneke, halytysmatto, hakavaroitin seka
etakotihoidon kaytossa olevat asiakaskohtaiset laitteet (iPad).

0 Hyvinvointialueet tarvitsevat ohjeistusta ja yhtenaiset kansalliset kdytannot, jotta
maksukaytantoja voidaan soveltaa yhdenvertaisesti.

. Asiakasmaksun periminen ei saa vahentaa asiakkaan oikeutta valttamattémaan apuun tai
heikentaa hoivan saavutettavuutta.
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Esitimme, ettd STM tarkentaa soveltamisohjeessa:

0 Mihin tilanteisiin maksu erityisesti kohdistuu (esim. halytyspalvelu, etdavalvonta),

. Miten varmistetaan asiakkaan informointi ja maksun kohtuullisuus,

. Kuinka varmistetaan, ettd maksu ei muodostu esteeksi palvelun kaytélle heikossa asemassa
oleville.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ne yksikot, joissa henkildstomitoitus on suurempi kuin 0,6 ja joissa on kdytossa mitoitukseen
vaikuttavia teknologisia ratkaisuja, voisivat pienentda mitoitusta enintdan 0,04:lla. Toteutuneen
henkilostomitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti.
Ehdotuksen tarkoituksena on turvata se, ettd vahimmaismitoitus sdilyisi 0,6:ssa, mutta toisaalta se,
etta yksikot voivat huomioida teknologisten ratkaisujen vaikutuksen yksikdssa tarvittavaan
henkiléstomaaraan. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta ne yksikot, joissa henkilostémitoitus on
suurempi kuin 0,64 voivat huomioida teknologiset ratkaisut taysimaaraisesti henkiléstomitoitusta
arvioidessaan. Sen sijaan, jos henkiléstomitoitus olisi 0,61, voitaisiin teknologialla korvata
maksimissaan 0,01 tydntekijaa asiakasta kohti.

Muutos ei ldhtokohtaisesti vahvista hyvinvointialueiden taloutta, mutta toisaalta hyddyt voisivat
nadkya toiminnan organisointimahdollisuuksien ja erityisesti henkilostoresurssien kdyton
joustavoittamisen kautta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
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Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian huomioimiselle asetettu maksimivaikutus eli 0,04 tyontekijaa asiakasta kohti turvaa sen,
ettd teknologiaa ei voida huomioida rajattomasti. Ndin turvataan asiakkaiden laadukkaat palvelut.
Ottaen huomioon, ettd teknologian vaikutuksista henkilostomitoitukseen on vain vahan tietoa, on
perusteltua sdatdaa maksimivaikutuksesta.

lakkaiden ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa mahdollistettaisiin
teknologian ja teknisen valvonnan ottaminen huomioon silloin, kun niilld olisi henkilostotarvetta
pienentdva vaikutus. Henkilostomitoitusta arvioitaessa voitaisiin mitoitusta pienentda enintdan 0,04
tyontekijaa asiakasta kohti, mikali toimintayksikdssa olisi kaytdssa teknologiaa, joilla voidaan korvata
valiténta asiakastyota. Toteutuneen henkildstémitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6
tyontekijaa asiakasta kohti.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijad asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Arvioitaessa teknologian mahdollisuuksia vahentaa henkilostotarvetta idkkaiden
ymparivuorokautisessa hoidossa on otettava huomioon asiakasrakenne, silla iakkaiden
ymparivuorokautisen hoidon asiakkaat tarvitsevat jatkossakin monessa asiassa henkiléstén apua.

On myo6s huomioitava, etta esimerkiksi [adkehoitoon, asiakkaiden yévalvontaan ja kirjaamiseen
liittyva henkilostovahennyspotentiaali on korkeintaan vain osa naihin toimintoihin aiemmin
kaytetysta tydajasta. Kun ndiden toimintojen tehostaminen on kertaalleen tehty, eivat uudet
kehittyvat teknologiat valttamatta ainakaan oleellisesti enda vahenna henkildstétarvetta ndiden
toimintojen osalta. Esimerkiksi y6hoidon henkildston vahennyksen voi tehda vain kerran, vaikka
asiakkaiden seurantaan tulisi uutta teknologiaa.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue tuo esille huolensa riskista, etta henkilostomitoituksen
pienentdminen voisi heikentaa ymparivuorokautisen hoivan laatua ja asiakasturvallisuutta, koska
ymparivuorokautiseen hoivaan siirtyvat asiakkaat ovat entista huonokuntoisempia.

Edelleen se, ettd vahimmaismitoitus sdilyy 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, turvaa asiakkaan oikeuden
saada riittavat ja laadukkaat palvelut.
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Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

lakkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa on edelleen tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin
tukea henkilostda ja mahdollisesti vahentaa valitonta tydkuormaa ilman, etta asiakasturvallisuus tai
hoivan laatu vaarantuvat. Esimerkiksi seuraavat tehtavat voisivat soveltua teknologisella tuella
kevennettavaksi:

. Turvatekniikkaan perustuva liikkkumisen seuranta ja kaatumishalytykset (esim. alylattiat,
sensorimatot) voivat vahentaa yollisia tarkastuskaynteja ja lisata turvallisuutta.

J Ruokailun seuranta ja ravitsemuksen tukeminen alykkailla ruokailujarjestelmill tai
automaattisilla muistutuksilla, jolloin voidaan tunnistaa ajoissa vajaaravitsemuksen riski.

. Perehdytykseen ja osaamisen varmistamiseen voidaan hyodyntaa virtuaalista
perehdytysalustaa tai ohjaavaa tekoalya, mika nopeuttaa uusien tyontekijoiden perehdytysta ja
mahdollistaa laadunvarmistusta.

o Siivouksen tai hygieniatehtavien tukeminen esimerkiksi robotti-imureilla tai UV-
desinfiointilaitteilla voi vapauttaa hoitajien aikaa valittomaan asiakastyohon.

. Koneellinen ladkkeiden annosjakelu vahentaa henkilostdn tarvetta ja lisaa laakehoidon
turvallisuutta.

J Alylukitus- ja kulunvalvontajirjestelmit voivat parantaa turvallisuutta ja helpottaa
yokulkemista, samalla vihentden manuaalista oven avaamista ja tarkistamista.

. Kirjaamisen ja raportointiin liittyvien tehtavien lisdksi erilaiset arkea rikastuttavat ja sosiaalista
kanssakdymista lisadvat menetelmat kuten pelit, ohjelmat, virtuaaliset toimintatuokiot jne.

On tarkeaa, etta teknologian kayttda tarkastellaan asiakkaan nakékulmasta ja sen hyédyntaminen
perustuu yksilélliseen arvioon seka tarkoituksenmukaisuuteen. Teknologian tuoma saasto
henkildstotarpeessa ei saa olla itsetarkoitus, vaan sen tulee mahdollistaa resurssien kohdentaminen
sinne, missa inhimillinen ldsnéolo on korvaamatonta.
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Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Esitys luo suotuisan sdddosympariston, joka kannustaa hyvinvointialueita suunnittelemaan ja
investoimaan teknologisiin ratkaisuihin laajemmin osana sosiaalihuollon palvelukokonaisuutta.
Ehdotettu sdantely selkiyttda teknologian kdyttotapoja ja -rajoja seka mahdollistaa asiakaslahtoisen
ja oikeudellisesti kestavan kehittamisen.

Investointihalukkuutta lisda erityisesti:

. Selkeat saaddkset teknologian kaytdsta ja valvonnasta, jotka poistavat aiempaan epaselvaan
oikeustilaan liittyvaa epavarmuutta.

. Mahdollisuus huomioida teknologia henkilostomitoituksessa, mikd antaa konkreettisen
kannustimen kehittaa kustannustehokkaita ja turvallisia ratkaisuja.

. Arviointivelvollisuuden sisallyttdminen asiakasprosessiin, joka tekee teknologiasta luontevan
osan palvelujen suunnittelua ja lisdaa sen nakyvyytta arjessa.

Esitys myOs vahvistaa viestia siitd, etta teknologia ei ole pelkka lisapalikka, vaan olennainen osa
palvelujen jatkuvaa kehittamista ja vaikuttavuuden parantamista. Tama luo pohjaa investointien
kohdentamiseen esimerkiksi seuraaviin alueisiin:

. Etdpalveluratkaisut perhesosiaality6ssa tai lastensuojelussa
. Toimintakyvyn tukeminen digipalveluilla vammaispalveluissa
. Alykkait riskienhallintaratkaisut paihde- ja mielenterveyspalveluissa

On kuitenkin tarkeda, etta investointeihin osoitetaan riittava kansallinen rahoitus ja kehittamistuki.
Teknologian kayttédnotto vaatii henkiléston koulutusta, muutosjohtamista ja toimintatapojen
kehittamista, eika sen kustannuksia voida kattaa vain yksittaisilla sadstoétoimenpiteilla.

Voitte esittada muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Ehdotus on tervetullut kokonaisuus, joka edistda teknologian hallittua ja eettisesti kestavaa
hyédyntamista sosiaalihuollon palveluissa. On kuitenkin huomioitava seuraavat nakékohdat, jotta
esityksen tavoitteet toteutuvat kaytannossa:

1. Kansallisen tuen ja ohjauksen merkitys

Hyvinvointialueet ovat eri vaiheissa teknologian hydodyntamisessa ja toimintaymparistot vaihtelevat.
Tarvitaan kansallisesti koordinoituja ohjeita, koulutuksia ja vertailukelpoisia arviointityokaluja, jotta
lain soveltaminen on yhdenmukaista ja asiakkaiden yhdenvertaisuus turvataan koko maassa.
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2. Tietoturva ja luottamus

Teknologian yleistyminen lisad myos tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvia riskeja. Asiakkaiden
luottamus jarjestelmaan voi vaarantua, mikali teknologian kayttotarkoitukset, valvonta ja
tiedonhallinta eivat ole lapindkyvia. Siksi lainsaadanndn toimeenpanossa tulee panostaa erityisesti
tietoturvasta viestimiseen ja kdaytannon ohjeistuksiin.

3. Henkiloston osaamisen kehittaminen

Teknologian onnistunut kayttéonotto edellyttada, ettad henkilostolla on riittdva osaaminen niin
teknologian kdytossa kuin sen vaikutusten arvioinnissa. Tama koskee seka asiakasrajapinnassa
tyoskentelevida ammattilaisia ettd esihenkildita ja kehittajia. Teknologian tulisi helpottaa, ei
kuormittaa, ammattilaisten ty6ta —tama ei onnistu ilman jatkuvaa osaamisen tukea.

4, Asiakkaiden osallisuus ja ymmarrys

Teknologian kayttodonotossa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta asiakkaiden tahto ja
ymmarrys otetaan huomioon aidosti. Tama tarkoittaa selkokielista ja saavutettavaa viestintaa,
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan palveluun seka riittavaa tukea teknologian kaytdssa niille, joille se
on haastavaa.

5. Kustannusvaikutukset ja saastéodotukset

Vaikka teknologialla voidaan tukea henkiloston riittavyytta ja parantaa tehokkuutta, sen tuomat
saastovaikutukset eivat valttamatta toteudu valittomasti. On tarkeaa, ettd taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan realistisesti, ja etta rahoitusmallit mahdollistavat investoinnit myos pitkdjanteisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esitys edistdaa sosiaalihuollon palvelujen modernisointia
asiakaslahtoisesti ja perusoikeuksia kunnioittaen, mutta sen onnistunut toteutus edellyttaa
johdonmukaista kansallista ohjausta, riittavia resursseja ja henkilostdon seka asiakkaiden aktiivista
osallistamista.

Pimperi-Koivisto Leena
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue - Sosiaalijohtaja, sosiaalityon
tehtavaala
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