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Asia: VN/25888/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Viite: Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja
asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/25888/2024
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Asia: Vanhusasiavaltuutetun lausunto

Vanhusasiavaltuutetun lakisdateisena tehtavana on edistaa ikdantyneiden oikeuksien toteutumista.
Osa tata tehtavaa on seurata lainsdadannon kehittamista ja toimeenpanoa seka yhteiskunnallista
paatoksentekoa seka arvioida niiden vaikutuksia ikdantyneisiin.

Vanhusasiavaltuutettu on tuonut vuosikertomuksissaan seka kertomuksessaan eduskunnalle 2024
esille ikaantyneiden palveluiden, erityisesti kotihoidon ja ymparivuorokautisen palveluasumisen
laskevan kattavuuden ja ikddantyneiden kokeman pulan naista palveluista. Asiakkaat ovat palveluihin
padstessaan toimintakyvyltdan huonokuntoisempia kuin aiemmin ja tarvitsevat runsaasti tukea seka
hoivaa. THL:n tuottamia tilastotietoja palveluiden tilanteesta tdydentavat vanhusasiavaltuutetun
saamat viestit, jotka kertovat, etta kyse on ikdantyneiden aidosta vaikeudesta saada tarvittavia
kotihoidon palveluita ja paasta ymparivuorokautisen hoidon piiriin oikea-aikaisesti.

Teknologia on osa tulevaisuuden vanhuspalveluita. Ikdantyneille on mahdollistettava teknologian
tuomat hyodyt kuten muillekin ikdryhmille. Vanhusasiavaltuutettu kannattaakin teknologian
hyodyntamissa ikaantyneiden hoidossa silloin, kun silld voidaan tukea ikdantyneen arkea,
toimintakykya ja hyvinvointia huomioiden ikdantyneen itsemaaraamisoikeus, perus- ja
ihmisoikeudet.

Teknologian maaritelmaa syyta tarkentaa

Yksi esityksen ongelmista liittyy teknologian maaritelmaan. Monien erilaisten teknologisten
ratkaisujen niputtaminen samankaltaisen sadadannon alle on ongelmallista. Esimerkiksi erilaiset
kotiin asennettavat valvontalaitteet asettuvat hyvin erilaiseen asemaan suhteessa ihmisen
yksityisyyden suojaan ja itsemaaradmisoikeuteen kuin vaikkapa liesivahti tai ladkeannostelija. Oma
lukunsa ovat tyontekijoiden tyota helpottavat teknologiat kuten toiminnanohjausjarjestelmat, jotka
vaikuttavat valillisesti asiakkaiden hoidon laatuun. Teknologian kdayttémahdollisuudet ja niihin
liittyvat eettiset kysymykset ovat hyvin erilaisia riippuen toimintaymparistosta, onko se esimerkiksi
ymparivuorokautisen hoivan yksikko vai asiakkaan yksityiskoti.

Teknologian maaritelmaa olisi hyva taydentda ja ottaa siind huomioon myos talla hetkelld yleisessa
kaytdssa olevat iakkaan ihmisen liikkumista ja muuta toimintaa rajoittavat teknologiat, kuten
ihmisen tuoliin tai sankyyn kiinnittavat tekniset valineet sekd hygieniahaalarit ja Iahes jokaisessa
yksikdssa kaytettavat ulko-ovien sahkoiset lukitusjarjestelmat. Naiden kaytosta idkkdiden hoidossa
puuttuu edelleen lainsdadanto, joka turvaisi idkkaan asiakkaan oikeudet (ns. IMO-laki). Sen vuoksi on
erittdin tarkeda, etta nyt valmisteilla olevalla lainsaadanndlla ei lisata rajoittavien teknologien
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kayttoa vaan turvataan se, ettd rajoittavan valineen kaytto on viimesijaisin keino idakkaan henkilon
turvallisuuden ja muun hyvinvoinnin varmistamiseksi.

Ehdotettu 47 §: Asiakkaan suostumus ja itsemaadraamisoikeus huomioitava teknologisten ratkaisujen
kayttamista koskevassa lainsdaadanndssa

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sosiaalihuoltolakia siten, etta teknologisten
ratkaisujen kayttaminen sosiaalihuollon palveluissa olisi mahdollista asiakkaan perusoikeuksia
kunnioittaen ja yhdenvertaisesti koko maassa.

THL:n Vanhuspalveluiden tila -seurannassa havaittiin, etta nykyisellaan vanhuspalveluissa on hyvin
kirjavia kaytantoja siita, kysytdanko asiakkaalta tai asukkaalta suostumus teknologian kayttoon.
Vanhusasiavaltuutettu on tuonut esille tarpeen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja
potilaiden itsemadaraamisoikeutta turvaavasta lainsaadanndsta. Iltsemaaraamisoikeuden
edistamisesta tai rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa on talla hetkella niukasti
lainsdadantoa. Vanhusasiavaltuutettu ndkee, ettd itsemaaradamisoikeutta turvaava lainsaadanto
vahvistaisi my0s tdssa ehdotuksessa esitettyjen muutosten kuten asiakkaan suostumuksen ja
turvallisuuden kysymysten arviointia ja toimeenpanoa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ” Ammattilainen voi katsoa, etta teknologinen
ratkaisu soveltuisi asiakkaan palveluun eika teknologisen ratkaisun kaytté6notto vaadi asiakkaan
suostumusta”. Tata on syytad tdsmentaa. Asiakkaan omalla mielipiteelld ja ndakemyksilla tulisi olla
ratkaiseva vaikutus siihen, mita teknologiaa otetaan kayttoon. Teknologista ratkaisua ei voida ottaa
kayttoon, mikali asiakas vastustaa sen kayttoonottoa. Tama koskee erityisesti erilaisia asiakkaan ja
asukkaan yksityisyyteen kajoavia teknologisia ratkaisuja. Taltakin osin olisi tarkeaa kyeta
maarittelemaan, minkalaisista teknologisista ratkaisuista on kyse.

Ehdotettu 48 §: Tekninen valvonta sosiaalihuollon yksikoéissa

Hallituksen esityksessa sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisattavaksi saannds teknisesta valvonnasta
sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Teknologisia ratkaisuja hyodynnetaan ja teknista valvontaa
toteutetaan jo nykyiselldan, joten on kannatettavaa, etta tarkoituksena on luoda sdannéspohja, jolla
turvataan yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Vanhusasiavaltuutettu katsoo, ettad tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikdiden yleisissa
tiloissa on perusteltua silloin, kun silla voidaan parantaa asiakkaiden turvallisuutta, ennaltaehkaista
uhkaavia tilanteita ja parantaa henkilékunnan ajan kohdentamista asiakkaiden kohtaamiseen.
Valvonnan on oltava perusteltua, rajattua ja valvottavien on oltava tietoisia valvonnasta. On tarkea
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kyetd varmistamaan, etta teknista valvontaa ei kdytetad korvaamaan puutteellisia
henkilostoresursseja. Pykalassa tulisi mainita, etta teknisesta valvonnasta ilmoitetaan selvasti, jotta
asukkaiden ja henkilokunnan lisdksi myos vierailijat tietdvat valvonnasta.

Teknologian huomioiminen asiakassuunnitelman laatimisessa

Sosiaalihuoltolakia ja vanhuspalvelulakia ehdotetaan muutettavan siten, etta asiakassuunnitelmaa
laadittaessa olisi arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuilla
huomioiden, mita sosiaalihuoltolain uudessa 47 §:ssa saadetaan. Hyvinvointialueella olisi siis
jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten ratkaisujen hyodyntamisen mahdollisuus asiakkaan
sosiaalipalvelun toteuttamisessa.

Esityksen mukaan teknologian mahdollisuudet vastata idkkaiden asiakkaiden palvelutarpeisiin tulisi
selvittda palvelutarpeiden arvioinnin yhteydessa. Koska teknologioita kaytetdaan jo nykyiselldaan
monipuolisesti, on perusteltua, ettd naista kaydaan keskustelu jo palvelutarpeiden arvioinnin
yhteydessa ja selvitetdaan ikaantyneen ihmisen ja hanen laheistensa kanta ja tarpeet naiden
palveluiden osalta. Ikddantyneiden ymparivuorokautisen palveluasumisen ja kotihoidon asiakkaiden
tilanteet ovat vaihtelevia ja vointi voi muuttua nopeastikin. On siis syyta huomioida, etta tata
arviointia on paivitettava riittavan usein.

Esityksessa todetaan, ettd hyodynnettava teknologia ei edellyta erillistd suostumusta, silla asiakkaan
itsemaaraamisoikeus ja osallistuminen toteutuvat jo voimassa olevan lain mukaan osana
palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman laatimista. Vanhusasiavaltuutettu on jo
aikaisemmissa kannanotoissaan perdaankuuluttanut itsemaaradamisoikeuden turvaavan
lainsdadannon laatimista turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden
itsemaaraamisoikeutta. Tallainen lainsdadanto vahvistaisi myods taman esityksen tulkintoja
vanhuspalveluiden asiakkaiden itsemaardamisoikeudesta.

Asiakkaalla taytyy olla my0s tosiasiallinen mahdollisuus kieltdytya teknologisesta ratkaisusta. Silloin
palvelu on tarjottava jollain muulla tavalla huomioiden kuitenkin asiakas- ja potilasturvallisuus.

Asiakasmaksulain 10e §: Asiakasmaksun periminen turva-auttamispalvelusta osana kotihoitoa

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia ehdotetaan myos muutettavaksi.
Laissa sdaadettaisiin asiakasmaksun perimisesta niissa tilanteissa, kun asiakkaan kiireelliseen avun
tarpeeseen vastattaisiin kdyttden sosiaalihuoltolain 47 §:ssa tarkoitettua teknologista ratkaisua.
Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakasmaksun periminen turva-auttamispalvelun
toteuttamisesta osana kotihoitoa.
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Esityksessa todetaan nain toimittavan jo talla hetkelld, joten muutos ei vaikuta asiakkaiden
maksuihin. lakkdiden kannalta olennaista on se, etta he saavat tiedon siitd mita kotihoitoon kuuluu
ja mita kotihoidon eri osien kustannukset ovat heille itselleen.

Teknologian huomioiminen ymparivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksessa

Vanhuspalvelulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta idkkaiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa mahdollistettaisiin teknologian ja teknisen valvonnan ottaminen
huomioon silloin, kun niilla olisi henkilostotarvetta pienentadva vaikutus. Henkildstomitoitusta
arvioitaessa voitaisiin mitoitusta pienentaa enintdaan 0,04 tyontekijaa asiakasta kohti, mikali
toimintayksikossa olisi kdaytossa teknologioita, joilla voidaan korvata valitonta asiakastyota.
Toteutuneen henkildstomitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6 tyontekijaa asiakasta
kohti.

Koska teknologian ja teknisen valvonnan kaytto6n ottamisella voidaan alentaa henkildstomitoitusta
0,04 tyontekijaa asiakasta kohti, mutta ei kuitenkaan alittaa vaadittua 0,6 henkil6stomitoitusta,
ehdotuksen tarpeenmukaisuus on kyseenalainen. Teknologiaa voidaan hyédyntdaa monipuolisesti,
mutta lahtokohtaisesti henkilostomitoituksen on perustuttava asiakkaiden tarpeisiin. Mikali
teknologialla voidaan vastata osaan asiakkaiden tarpeista ja ndin ollen pienentaa
henkil6stomitoitusta, on kyseenalaista miksi tdhan pitaisi luoda keinotekoinen raja.
Vanhusasiavaltuutettu ei kannata vahimmaishenkildstomitoituksen alentamista teknologioiden
avulla.

Vaikka teknologiaa kayttamalla voitaisiin joissakin tilanteissa keskimaarin vahentaa
henkilostomaaraa, on huomioitava, ettd ymparivuorokautisen hoivan monisairaiden, hyvin idkkaiden
asukkaiden tilanteet vaihtelevat paljon viikosta tai pdivasta toiseen. Esimerkiksi yoaikaan on
valttamatontd, ettd erityistilanteita varten hoivakodissa on riittavasti henkilokuntaa saatavilla.
Monessa yksikdssa on jo nykyiselldan yksi yohoitaja, josta on mahdoton enaa karsia, vaikka
teknologiaa olisikin kdaytossa. Myos yksikon koko tai toimitilojen rakenne voi vaikuttaa siihen, ett3
yksikdssa tarvitaan tavallista enemman henkilokuntaa.

Teknologian lisdamisella ei voida korvata taysin ihmiskontaktia ja kotona tarvittavaa
henkilokohtaista apua. On my6s hyva huomata, etta esimerkiksi automaattiset ladkeannostelijat
saattavat lahettaa virheilmoituksen tai lakata toimimasta esimerkiksi tietoliikennekatkojen
yhteydessa. Kuten esityksessa todetaan, kotona kadytettavien hoitoteknologioiden laajoissa
héiriotilanteissa palveluntarjoajan tulee varmistaa turvallisuus fyysisten hoitokiertojen avulla, jotta
asiakashoito ei vaarantuisi, eika asiakkaat jaisi hairictilanteissa yksin. Tallaisten tilanteiden varalta on
varmistettava, ettd henkil0stda on riittavasti, ja tyontekijoiden tyolistalle on mahdollista lisata
tallaisia ylimaaraisia tarkastuskdynteja. Myos arvioidussa sdaastopotentiaalissa on huomioitava, etta
osa etakdynneista taytyy ajoittain muuttaa tavallisiksi kdynneiksi.
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On tarkeaa seurata sitd, miten mahdollinen teknologian vapauttama hoitajien aika yksikossa
kaytetaan. lakkaiden palveluissa on tunnistettu kehittamiskohteita (esim. ulkoilu), joihin vapautuva
aika tulisi kayttaa ensisijaisesti mitoituksen alentamisen sijaan. THL:n arviointitutkimuksessa
raportoitiin heikko mutta johdonmukainen signaali siitd, ettd mikéli teknologian kaytto yksikossa
vahentaa asiakkaan hoitajalta saamaa huomiota ja aikaa, asiakkaat voivat kokea tdman kielteisesti.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen vaheneminen voi ilmeta levottomuutena ja psykososiaalisen
hyvinvoinnin heikentymisena. Tasta nakokulmasta katsottuna teknologian kaytto voi vahent&a
palvelujen vaikuttavuutta.

Lopuksi

Esityksen sadstOpotentiaalia arvioitaessa ei ole huomioitu kotihoidon ja ymparivuorokautisen hoivan
asukkaiden kasvavia palvelutarpeita. Vanhuspalveluiden piiriin paasevilld ikdantyneilla on viime
aikoina ollut aiempaa heikentyneempi kognitiivinen ja sosiaalinen toimintakyky (Aaltonen ym. 2025).
Ymparivuorokautisen hoivan asukkaiden ollessa yha heikompikuntoisia, ei voida olettaa, etta
henkilostomaaraa voidaan merkittavasti alentaa, vaan teknologian tuomat hyodyt voivat myds
kuittaantua kasvavilla palvelutarpeilla ilman vaikutusta henkilostomitoitukseen. Mikali teknologian
kaytté huomioidaan henkilostomitoituksen laskemisessa, on varmistettava, ettd henkildstomitoitus
vastaa ensisijaisesti asiakkaiden palvelujen tarvetta. Mitoitusta voidaan teknologian avulla laskea
ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaiden tarpeet sen aidosti mahdollistavat.

Myos kotihoidossa etdakaynnit voivat asiakkaiden tarpeiden kasvaessa lisdantya jo nykyisellaan
olevien kdyntien lisand. Kotihoidon kayntimaara voi siis kokonaisuudessaan kasvaa, kun asiakkaan
tarpeet kasvavat. THL:n seurantietojen mukaan kotihoidon asiakkaat tarvitsevat aikaisempaa
enemman apua ja hoitoa. Esitysluonnoksessa kuitenkin todetaan, etta kotihoidon etdkaynteja
lisadmalla voidaan sddstaa 16,2 miljoonaa euroa. THL:n kotihoidon riittavyyden seurannan mukaan
vain noin puolet yksikdista pystyi tuottamaan asiakkaille vahintaan suunnitellun maaran
palvelutunteja. Palveluihin tarvittaisiin siis monilla alueilla nykyista enemman resursseja. Etahoidolla
voidaan korvata perinteisid kdynteja vain tiettyyn rajaan asti. Varsin vahan tiedetdan siita, kenelle
etakaynnit sopivat ja miten ne vaikuttavat idkkaiden asiakkaiden hyvinvointiin verrattuna
kotikdynteihin. Teknologioiden hyddyntaminen myds vaatii investointeja ja henkildston ja
asiakkaiden osaamiseen panostamista. Voidaan siis kysya, syntyyké muutoksesta todellista saastoa.
Jos etdhoidon lisdédmisen kannustimet ovat liian suuret, on vaara, etta sita jarjestetdan myos
henkildille, jotka eivat siitd hyody.

Vanhusasiavaltuutettu pitaa tarkeana sita, etta laadittaisiin kansallinen strategia teknologian
hyédyntamiseksi ikdantyneiden hoidossa. Strategian yhteydessa olisi hyva kayda julkinen keskustelu
siitd, mika merkitys teknologioilla on ikdantyneiden laadukkaalle ja vaikuttavalle hoidolle ja
iakkaiden hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistamisessa. Nain ollen olisi mahdollisuus avata
keskustelu myds muun muassa jarjestojen, saatididen ja kuntien mahdollisuuksista tukea
vanhuspalveluiden ja erityisesti kotihoidon ja yhteiséllisen asumisen asiakkaiden hyvinvointia ja
toimintakykya myos teknologiavilitteisesti. Iman nykyista selvasti systemaattisempaa iakkdiden
toimintakyvyn edistamista ei pystyta hillitsemaan idkkadiden palveluiden tarpeen erittdin nopeaa
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kasvua. Sen vuoksi on erittdin tarkeaa, etta teknologioita hydédynnetaan toimintakyvyltaan jo jonkin
verran heikentyneiden idkkdiden toimintakyvyn kohentamiseen ja yllapitamiseen.

Vanhusasiavaltuutettu korostaa teknologian kayttoa hyvana apuvalineena ikdantyneiden palveluissa.
Teknologian avulla on mahdollista parantaa hoidon laatua ja kohdentaa tyontekijoiden aikaa
paremmin asiakastyohon. Olennaisinta on, etta teknologian hyédyntaminen vanhuspalveluissa
perustuu ensisijaisesti ikddantyneiden ihmisten tarpeisiin.

Helsingissa, 5.6.2025

Vanhusasiavaltuutettu Paivi Topo

Erityisasiantuntija Vilhelmiina Lehto-Niskala

Erityisasiantuntija Marjut Vuorela

Lahteet

Saana Saske, Kim Josefsson, Timo Karttunen, Jesse Sorvali (2024) Vanhuspalvelujen tila 2023 :
Kotihoidon asiakkaille suunniteltu palvelutuntien maara toteutuu puolessa yksikoista. Tilastoraportti
16/2024

Mari Aaltonen, Johanna Edgren, Rauha Heikkild, Kim Josefsson & Katja limarinen. Ikddantyneiden
palvelut. Teoksessa Tilannekuvia hyvinvointialueilta. THL raportti 3/2025

Alastalo ym. Teknologioiden kayton huomioiminen ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksessa. THL tyopaperi 10/2025

THL 2024. Kehittyvat iakkdiden palvelut Suomessa Vanhuspalvelujen tila -seurannan tuloksia 2023.
THL raportti 5/2024
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