Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

05.06.2025 EOAK/2588/2025

Asia: VN/25888/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
LAUSUNTO

5.6.2025
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Viite: Lausuntopyynto VN/25888/2024

EOAK/2588/2025 LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SOSIAALIHUOLTOLAIN JA
VANHUSPALVELULAIN MUUTTAMISESTA

Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta.

Piddn myonteisena, etta sosiaali- ja terveysministerio on kdynnistanyt lainsaddantohankkeen, joka
koskisi esimerkiksi turva-auttamispalvelun toteuttamista. Katson kuitenkin, etta esitysta on
jatkovalmistelussa viela muokattava ja tdsmennettava merkittavasti. Luonnoksen perusteella
muutostarpeet ovat niin suuria, etta saattaisi olla perusteltua rajata esitys koskemaan vain sellaisia
muutoksia, joiden toteuttaminen olisi realistista asetetussa aikataulussa.

Luonnoksen mukaan esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sosiaalihuoltolakia siten, etta
teknologisten ratkaisujen kayttaminen sosiaalihuollon palveluissa olisi mahdollista asiakkaan
perusoikeuksia kunnioittaen ja yhdenvertaisesti koko maassa. Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan
lisattavaksi saannos teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa.

Sosiaalihuoltolakia ja vanhuspalvelulakia ehdotetaan lisdaksi muutettavaksi siten, etta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa olisi arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata
teknologisilla ratkaisuilla huomioiden, mita sosiaalihuoltolain uudessa 47 §:ssa saddetaan.
Hyvinvointialueella olisi ehdotuksen mukaan jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten ratkaisujen
hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia ehdotetaan myods muutettavaksi.
Laissa saadettaisiin asiakasmaksun perimisesta niissa tilanteissa, kun asiakkaan kiireelliseen avun
tarpeeseen vastattaisiin kdyttden sosiaalihuoltolain 47 §:ssa tarkoitettua teknologista ratkaisua.
Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakasmaksun periminen turva-auttamispalvelun
toteuttamisesta osana kotihoitoa.

Vanhuspalvelulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta iakkaiden henkildiden
ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa mahdollistettaisiin teknologian ja
teknisen valvonnan ottaminen huomioon silloin, kun niilla olisi henkilostétarvetta pienentava
vaikutus. Henkildstomitoitusta arvioitaessa voitaisiin mitoitusta pienentaa enintaan 0,04 tyontekijaa
asiakasta kohti, mikali toimintayksikossa olisi kaytossa teknologioita, joilla voidaan korvata valitonta
asiakastyota. Toteutuneen henkilostomitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6
tyontekijaa asiakasta kohti.
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Lainsaadannon uudistamistarve ja edellisen esityksen kasittely

Olen aiemmin todennut asiassa EOAK/5457/2024, etta turva-auttamispalveluista tulisi saataa
tarkemmin lailla ja kiirehtinyt valmistelun kaynnistamista. Olen viitannut perustuslakivaliokunnan
sosiaalihuoltolakiuudistuksen kasittelyn yhteydessa antamaan lausuntoon (Pevl 24/2022 Hallituksen
esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi HE
231/2021 vp.).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta turva-auttamispalvelua koskevalle
saannosehdotukselle on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat ja painavat perusteet.
Valiokunnan mukaan ehdotetun saanndksen perusteella turva-auttamispalvelun sisalto jdi kuitenkin
perustuslain kannalta ongelmallisen yleispiirteiseksi. Tuolloin ehdotetussa muodossa sdadntely naytti
valiokunnan mukaan mahdollistavan hyvin syvalle kdyvan puuttumisen yksityiselaman suojaan.
Saantelysta ei esimerkiksi kaynyt ilmi, minkalainen turva-auttamispalvelun toteuttamistapa olisi,
mita henkilotietoja turva-auttamispalvelun tuottamisessa kerattaisiin tai missa maarin turva-
auttamispalvelun kayttéonotto perustuisi suostumukseen. Taman vuoksi valiokunta katsoi, etta
tuolloin ehdotetussa muodossa sadannoksia ei voinut hyvidksya, todeten samalla, ettd tdsmentdminen
edellyttaisi laajaa valmistelua.

Saantelyn kohde

Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa kdytetyt kasitteet (teknologiset ratkaisut 47 § ja tekninen
valvonta 48 §) on maaritelty niin valjasti, ettei niiden perusteella ole mahdollista paatelld, mita
toimintoja ehdotetun sadntelyn olisi tarkoitus koskea. Vaikka teknologian hyddyntaminen
hoivatydssa asiakkaiden ja henkildston hyvinvoinnin lisaamiseksi saattaa edistda perusoikeuksien
toteutumista, teknologian kaytto voi johtaa myos merkittavaan perusoikeuksien rajoittamiseen. On
selvaa, ettei sdantely ehdotetussa muodossa tayttaisi perusoikeuksia rajoittavalta saantelylta
edellytettavaa riittavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Ehdotuksen 47 § koskisi teknologisia ratkaisuja sosiaalihuollon palveluissa. Esitysluonnoksen
perustelujen mukaan “Turvallisuutta lisdavia teknologisia ratkaisuja ovat esimerkiksi turva-
auttamisteknologia kuten turvarannekkeet, hoivakamerat, alymatot, kaatumisanturit ja muut
vastaavat teknologiset ratkaisut, jotka tukisivat asiakkaan turvallisuutta osana hanelle annettavaa
sosiaalipalvelua.” Kiinnitdan huomiota siihen, etta ehdotetun pykaldan perusteella ei ole mahdollista
paatelld, mita teknologisilla ratkaisuilla tarkoitetaan. Ehdotetusta pykaldsta ei ole nakemykseni
mukaan esimerkiksi paateltavissa, etta saantelyn on tarkoitus koskea hoivakodin asukkaan
huoneeseen asennettavaa kameraa. Perusoikeuksien kannalta keskeiset rajaukset tulee turvata
saannosperusteisesti. Ehdotetun sdaantelyn yhteensopivuus perustuslain 10 §:n kanssa jaa saantelyn
yleispiirteisyyden seka saatamisjarjestysperusteluiden keskeneraisyyden vuoksi varsin epaselvaksi.
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Osin perusteluteksti muistuttaa tuote-esittelyd, jossa tuodaan esille valineiden mahdollisia hyvia
kayttémahdollisuuksia. Vahemmalle huomiolle jaavat valineiden kdytdn mahdolliset kielteiset
vaikutukset ja yksittdisten keinojen kayton vaikutukset asiakkaiden perusoikeuksien toteutumiseen.
Luonnoksessa ei esimerkiksi ole riittavalla huolella arvioitu, mita kielteisia vaikutuksia keinojen
kayttamisella saattaisi olla, milla tavoin kielteisia vaikutuksia olisi mahdollista estaa saantelyn avulla
tai sen arviointi, olisiko kyseisen valineen kayttoon ottaminen ylipaataan suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

Perustelutekstista voisi saada sen kasityksen, ettei valmistelun kuluessa ole otettu huomioon sita,
ettd myos iakkailla muistisairailla henkil6illa voi olla sellaista henkilokohtaista elamaa, jota he eivat
haluaisi jakaa heidan hoivastaan ja hoidostaan vastaavien henkiléiden kanssa. Ehdotuksessa on
mainittu, etta teknologisten ratkaisujen kayttdé merkitsisi puuttumista sosiaalihuollon asiakkaan
yksityiselaman suojaan. Ehdotus ei kuitenkaan sisalla arviointia siita, milla vaihtoehtoisilla tavoilla
yksityisyyden suojaan voitaisiin puuttua vahemman tai arviointia siita, etta joidenkin keinojen
kaytossa turvallisuusriskit ja asiakkaille aiheutuva haitta saattaisivat olla suuremmat kuin keinon
kayttamisestd mahdollisesti saatava hyoty. Ehdotetun sdantelyn valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus
jaavat siten osoittamatta. Ehdotusluonnoksen perusteella sdantelyssa ei ole myoskaan tunnistettu
sitd, ettd ikaantyneelle henkilélle myds hoivakodin yleiset tilat ovat osa hanen kotiaan. Moni
ikdantyneista viettaa valtaosan paivastaan hoivakodin asukkaiden yhteisissa tiloissa.

Soveltamisala

Kiinnitan huomiota my6s luonnoksen yleiseen soveltamisalaan, ja mita sen toteuttaminen
ehdotetussa laajuudessa edellyttaisi jatkovalmistelulta. Ehdotetussa muodossa saantely voisi koskea
kaikkia sosiaalihuollon asiakkaita, vaikka perusteluissa keskitytdaan kuvaamaan saanndsten
merkitysta ikdantyneiden palveluissa. Ehdotus ei sisalla lapsivaikutusten arviointia, eika sen
merkitysta vammaisten henkildiden tai haavoittuvassa asemassa olevien erityista tukea tarvitsevien
asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen ole arvioitu ehdotettujen muutosten edellyttamalla tavalla.

Totean myos, ettd soveltamisalan tulee kdyda selkeasti ilmi sddnndstekstistd. HE-luonnoksessa
kuvatun kaltaisia teknologisia ratkaisuja on kdyt6ssd muun muassa terveydenhuollossa laakinnallisen
kuntoutuksen apuviélineina. Yleisperustelujen mukaan, jos kyse on ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineestd, sovelletaan sitad koskevaa sdantelya, eika uutta ehdotettua lainsdadantoa. Koska
valineita koskeva sadntely eroaisi merkittdvasti toisistaan, tulisi lainsddadannossa olla selkeasti
maariteltyna, milloin on kyse terveydenhuollon apuvalineesta ja milloin uuden lainsaadannon
mukaisista valineista ja keinoista

Ehdotuksen tavoitteet
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Ehdotuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu kustannussadstdjen aikaansaaminen.
Tavoitteen saavuttamiseksi saantely sisaltdisi velvoitteen arvioida teknologian kayton
mahdollisuuksia.

Nakemykseni mukaan esityksesta ei riittavan selkeasti kdy ilmi, ettd palveluja koskevan
lainsdaddannon lahtdkohtana on turvata asiakkailla heidan tarvettaan vastaavat palvelut. Perustuslain
19 §:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaalipalvelut. Teknologian kdyton edistamista palvelujen kaytossa
kustannusten saastamiseksi ei voida asettaa sdadntelyssa ensisijaiseksi tavoitteeksi perusoikeuksien
edistamisvelvollisuuteen ndhden. Luonnoksessa ei myoskaan arvioida, milla tavoin tavoite
henkil6ston maaran vahentamisesta rajoittavia valineita kayttamalla olisi yhteensopiva sen kanssa,
ettd perusoikeuden rajoittaminen on sallittua vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin.

Luonnoksen mukaan teknologian avulla arvioitaisiin voitavan vahentaa henkilékunnan maaraa
sellaisissa hoivayksikoissa, joissa henkilokunnan mitoitus on yli 0,6. Laillisuusvalvonnassa tehtyjen
havaintojen perusteella en pida tdman tavoitteen toteutumista mahdollisena. Laillisuusvalvonnassa
tekemieni havaintojen perusteella teknologian avulla ei ole mahdollista vahentaa henkilokunnan
tarvetta niissa yksikoissa, joissa henkilokunnan tarve perustuu siihen, etteivat tehtavat ole
hoidettavissa pienemmalla henkil6stomaaralla. Esimerkiksi aggressiivisesti kayttaytyvien tai kahden
autettavien vanhusten avun tarpeeseen vastaaminen ei ole toteutettavissa teknologian avulla.
Henkiloston tarpeen osalta viittaan myds tarkastuspoytakirjaan EOAK/2008/2019.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulisi my0s realistisesti arvioida uudistuksesta
aiheutuvia kustannuksia. Esityksessa tulisi esittda arvio teknologian kustannuksista suhteessa
saastettavaksi arvioitaviin henkildstdkuluihin. Teknologian hankinta, kaytto ja yllapito maksaa ja
edellyttad varautumista toimintakatkoksiin. Tavanomainen ilmié on myos se, ettei vaihtuva
henkilokunta osaa kdyttaa teknologiaa, sen kdytto ei ole véahaisen henkilokuntaméaaran vuoksi
mahdollista tai sen kdyttd aiheuttaa vaaratilanteita. Halytysjarjestelma ei auta, jos ei ole riittavasti
henkilokuntaa reagoimaan avuntarpeeseen.

Perustuslainmukaisuuden arviointi ja suhde muuhun lainsdaadant6on

Kuten edelld olen todennut, lakiehdotus edellyttaa viela monilta osin tdydentamista seka
tdsmentamista, jotta sen yhteensopivuudesta perustuslaissa asetettujen vaatimusten kanssa olisi
mahdollista varmistua. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd nyt arvioitavana olevassa
saantelykokonaisuudessa on osittain kyse perusoikeuksien kannalta hyvin merkittavasta perus- ja
ihmisoikeusherkasta saantelysta. Tallainen sadntely edellyttda huolellista valmistelua ja tasmallista
saantelya. Totean, ettd luonnoksen valtiosdantéoikeudellinen ja EU-oikeudellinen arviointi eivat ole
vield asianmukaisia. Esimerkiksi osuudet, jotka koskevat sadantelyn suhdetta
tietosuojalainsaadantdon seka suostumuksen merkitysta perusoikeuksien rajoittamisessa ja
kysymyksia oikeusturvasta tulisi vielad arvioida. Pidan lisaksi ongelmallisena, etta
saatamisjarjestysperusteluissa ei ole huomioitu asianmukaisesti nyt ehdotettua saantelya koskevaa
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perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa (erit. PeVL 24/2022 vp, ks. myds PeVL 21/2022 vp).
Ottamatta kantaa siihen, minkalaisia valineita tai toimintaa esitykseen tulisi jatkossa sisallyttaa
viittaan paatoksenteon osalta ratkaisuuni EOAK/5880/2022.

Apulaisoikeusasiamies
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