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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lausunnossamme kiinnitdmme erityistd huomiota esityksen teknisen valvonnan maaritelmaan ja sen
vaikutuksiin teknologian kehitykselle ja kaytolle sosiaalihuollon toimintayksikoissa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.
Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa tekninen valvonta rinnastetaan muun muassa kameravalvontaan ja liiketunnistimiin
perustuvaan valvontaan. Tama rinnastus on ongelmallinen, silla se ei ota huomioon eri
teknologioiden ja toteutusvaihtoehtojen olennaisia eroja yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen
kasittelyn nakékulmasta.

Teknisen valvonnan maaritelma on teknologisesti epatarkka
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Esityksessa tekninen valvonta rinnastetaan muun muassa kameravalvontaan ja lilketunnistimiin
perustuvaan valvontaan. Tama rinnastus on ongelmallinen, silla se ei ota huomioon eri
teknologioiden olennaisia eroja yksityisyyden suojan ja henkilotietojen kasittelyn ndakokulmasta.

Esimerkiksi liiketunnistin, perinteinen passiivinen infrapunatunnistin (PIR), ei tallenna, analysoi tai
valitd mitaan tietoa siitd, kuka tilassa liikkuu tai mitd henkil6 tekee. Se ei muodosta kuvaa, ei tallenna
aanta, eika mahdollista henkilén tunnistamista. Nain ollen liiketunnistin ei kasittele henkil6tietoja
eikd muodosta yksityisyyden suojaan liittyvaa riskia milladn kuviteltavissa olevalla tavalla.

Alymatot ja niiden asema teknisessa valvonnassa

Lakiluonnoksessa alymattoja ei ole maaritelty tekniseksi valvonnaksi, vaikka ne voivat kerata
huomattavasti yksityiskohtaisempaa tietoa yksilosta verrattuna esimerkiksi liiketunnistimiin tai
ilysensoreihin. Alymatot voivat tunnistaa, onko henkilé vuoteessa tai poistunut siit4, ja
edistyneimmat mallit pystyvat mittaamaan vitaaliparametreja, kuten hengitysta ja syketta. Nain
ollen ne muodostavat yksityisyyden suojan kannalta merkittavamman tietoldhteen kuin monet muut
sensoriteknologiat, jotka esityksessa rinnastetaan tekniseen valvontaan.

On ristiriitaista, ettd dlymattojen kayttda ei katsota tekniseksi valvonnaksi, kun taas esimerkiksi
passiiviset liiketunnistimet tai paikallisesti dataa kasittelevat dlysensorit rinnastetaan
kameravalvontaan. Tama osoittaa, etta nykyinen maaritelma ei perustu teknologian todelliseen
vaikutukseen yksityisyyteen tai henkilotietojen kasittelyyn, vaan tekniseen muotoon.
Teknologianeutraali ja tietosuojaperusteinen |ahestymistapa olisi johdonmukaisempi ja
oikeudenmukaisempi.

Kehittyneet sensoriteknologiat mahdollistavat yksityiskohtaisen havainnoinnin

Samaan aikaan markkinoilla on yleistymassa sensoriteknologioita, jotka mahdollistavat
huomattavasti syvallisemman ja potentiaalisesti yksityisyytta loukkaavan havainnoinnin mutta niita
ei esityksessa kuitenkaan rinnasteta tekniseksi valvonnaksi:

-mmWave-tutkat voivat muodostaa reaaliaikaisen 3D-kuvan ihmisestd, seurata liikkeita ja mitata
vitaaliparametreja.

-ToF (Time-of-Flight) -sensorit muodostavat syvyyskarttoja, joista voidaan paatelld henkilon asento ja
toiminta.

-Doppler-teknologia mahdollistaa liikkeen suunnan ja nopeuden tarkan seurannan.

-Lidar (Light Detection and Ranging) -teknologia kadyttda lasersateitd ympariston kolmiulotteiseen
kartoittamiseen ja liikkeen havainnointiin. Lidar voi tuottaa erittain tarkkoja syvyyskarttoja ja
liikeratoja, joiden perusteella voidaan paatella henkilon sijainti, asento ja toiminta.

Muita vastaavia teknologioita ovat mm. ultradanianturit, paineanturit, akustiset sensorit ja
lampdkamerat.
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Kamerateknologiaan perustuvat sensorit eivat ole perinteista kameravalvontaa.

On tarkeaa huomioida, ettd markkinoilla on jo laajasti kdytossa kamerateknologiaan perustuvia
sensoreita, joissa hyodynnetdan sisdisia tekodlymalleja esimerkiksi kaatumisten tai poikkeavien
liilkkeiden tunnistamiseen. Naissa ratkaisuissa kaikki datan kasittely tapahtuu taysin sensorin sisall3,
eikd mitaan kuvaa, danta tai muuta henkilotietoa siirreta sensorin ulkopuolelle. Sensori valittaa
ainoastaan tapahtumahaélytyksen (esimerkiksi "kaatuminen havaittu") taustajarjestelmaan ilman,
ettd kuvaa tai 4anta siirrettadn sensorin ulkopuolelle.

Tallaisten sensoreiden rinnastaminen perinteiseen kameravalvontaan on teknisesti virheellista ja
lainsdadannollisesti ongelmallista. Se johtaisi siihen, etta kehittyneet, yksityisyytta kunnioittavat ja
turvallisuutta parantavat teknologiat joutuisivat samojen rajoitusten piiriin kuin kuvamateriaalia
nayttavat ja/tai tallentavat valvontakamerat.

Esityksen vaikutus nykykaytantoéihin

Lakiesityksen taulukon 1 mukaan liiketunnistimia kaytetdaan jo nyt vakiintuneesti 36,5 % ja
dlymattoja 11,1 % ymparivuorokautisen hoidon yksikoista. Naita kdytetdan nimenomaan
asiakkaiden omissa huoneissa, joissa ne tukevat turvallisuutta ja mahdollistavat resurssien
tehokkaan kohdentamisen.

Jos lakiesitys tulkitaan siten, etta likketunnistimet rinnastetaan kameravalvontaan ja niiden kaytto
rajoitetaan vain yhteisiin tiloihin, olemassa oleva teknologia jouduttaisiin kerdadmaan pois. Tama ei
ainoastaan esta uusien ratkaisujen kehittamistd, vaan romuttaa jo kdytdssa olevat, turvallisuutta
parantavat ja kustannuksia sadstavat jarjestelmat.

Ruotsin ja Norjan kaytannot dlysensoreiden hyodyntamisessa

Ruotsissa ja Norjassa dlysensoreiden kdytto on viime vuosien aikana yleistynyt merkittavasti, ja niita
on toimitettu tuhansittain eri puolille maata. Kaytanndssa kaikki sensorit — riippumatta siita,
perustuvatko ne liikkeentunnistukseen, kamerateknologiaan, tutkateknologiaan, paineantureihin tai
muihin menetelmiin — asennetaan nimenomaan asukkaiden omiin huoneisiin, ei yleisiin tiloihin.
Tama kaytanto perustuu siihen, etta sensorien ensisijainen tarkoitus on tukea yksilon turvallisuutta
ja mahdollistaa oikea-aikainen reagointi esimerkiksi kaatumisiin tai poikkeaviin tilanteisiin. Kaikki
markkinoiden johtavat ratkaisut Ruotsissa ja Norjassa perustuvat kamerateknologioihin.

Sensoreita asennetaan myos WC-tiloihin, joissa ne voivat havaita esimerkiksi pitkdan jatkuneen
lilkkumattomuuden tai kaatumisen. Lisaksi dlysensoreita on otettu laajasti kayttoon
yksityisasunnoissa osana kotihoitoa. Naissa tapauksissa sensorit mahdollistavat turvallisen ja
itsendisen asumisen, samalla kun kotihoidon henkil6sto saa tarvittaessa halytyksen poikkeavista
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tilanteista. Tama osoittaa, ettd teknologian kdyttda ohjaa ennen kaikkea asiakasturvallisuus ja
hoidon vaikuttavuus — ei pelkastdaan teknologian muoto. Ruotsin esimerkki osoittaa, etta
dlysensoreiden kaytto yksityisissa tiloissa on mahdollista toteuttaa vastuullisesti ja tietosuojaa
kunnioittaen.

Ehdotus: teknologianeutraali ja tietosuojaperusteinen saantely
Ehdotamme, ettd teknisen valvonnan saantelya muutetaan seuraavasti:
Lain tulisi maaritella tekninen valvonta sen mukaan, mita dataa kasitelldan ja missa.

Sallittua tulisi olla vain sellainen teknologia, jossa kaikki datan kasittely tapahtuu itse sensorissa tai
tietoturvallisesti siten, etta kenellakaan ei ole paasya raakadataan.

Sensorin tulisi valittaa vain rajattu tapahtumahalytys (esim. kaatuminen) teknisen rajapinnan kautta
taustajarjestelmaan.

Lain ei tulisi ottaa kantaa siihen, onko kyseessa optinen sensori, tutkasensori, ultradani, paineanturi,
[ampdanturi tai muu vastaava.

Yhteenveto

Nykyinen lakiluonnos ei ainoastaan rajoita teknologian kaytt6a, vaan jaadyttaa kehityksen ja vie
Suomen vuosikymmenia taaksepain; esityksessa viitattuja ratkaisuja on ollut kaytossa jo kymmenien
vuosien ajan. Teknologianeutraali ja tietosuojaperusteinen lahestymistapa mahdollistaa seka
yksityisyyden suojan etta teknologian kehityksen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia on suunniteltava siten, ettd ihmisen yksityisyytta ei missaan olosuhteissa loukata.
Teknologian avulla saatavat turvallisuuden parannukset eivat toteutudu, mikali teknologiaa ei
hyédynneta taysimaaraisesti.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat ndkokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla

Lausuntopalvelu.fi 417



Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

En nde erityistad syyta sille, etta tallentavaa kameravalvontaa pitdisi kayttaa.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian kayttédnoton suurin este on puuttuvat toimitamallit ja prosessit teknologian
hyédyntamiselle. Se, etta arviointi otetaan pakolliseksi osaksi johtaa myds osaltaa siihen, etta
teknologian hyddytaminen ja siihen liittyvat prosessit kehittyvat.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia kehittyy valtavaa vauhtia jatkuvasti. Nykyisenkaltaisista dlysensoreista ei ollut mitaan
tietoa vain 3-5 vuotta sitten. Mikali kiintea raja maaritellaan, maaritellaan samalla raja yritysten
kiinnostukselle kehittaa teknologiaa ja investoida. Tama osaltaan asettaa Suomalaiset yrityksen
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eriarvoiseen, huonompaan asemaan, verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan jossa vastaavia
rajoituksia ei ole.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Perustellusti, mikdli voidaan osoittaa teknologian todellinen hyoty / sdasto tyomaarassa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yoaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittdman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylld, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vihentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (my6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Nykyinen lakiluonnos ei ainoastaan rajoita teknologian kaytt6a, vaan jaadyttaa kehityksen ja vie
Suomen vuosikymmenia taaksepain; esityksessa viitattuja ratkaisuja on ollut kaytéssa jo kymmenien
vuosien ajan. Teknologianeutraali ja tietosuojaperusteinen lahestymistapa mahdollistaa seka
yksityisyyden suojan etta teknologian kehityksen.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
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