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Paatosehdotus

Kaupunginhallitus antaa sosiaali- ja terveysministeriolle seuraavan lau-
sunnon:

Yleista

Teknologisten ratkaisujen hyddyntamismahdollisuuksien lisaaminen on
yleisesti kannatettavaa, asiakasnakokulma, hoidon laatu ja
perusoikeudet huomioiden. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla hoidon
saatavuuden ja laadun parantaminen, eika taloudelliset saastot, kuten
hallituksen esitysluonnoksessa. Sosiaalihuollon uusien teknologioiden
investointien osalta pelkka saately ei riita, vaan tarvitaan ennakoitavaa,
riittdvaa ja pitkdjanteista valtion rahoitusta, jotta uusille investoinneille
on riittdvat kannustimet. Esitykseen sisaltyva valtakunnallinen 30
miljoonan euron saastotavoite ei Iahtokohtaisesti tue tata kehitysta.

Pidattekd kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuol-
lon palveluissa saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Helsingin kaupunki pitaa esitettya sosiaalihuoltolain 47 §:4a kannatet-
tavana. Teknologian hyddyntaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa voi
oikein toteutettuna vahvistaa asiakkaiden turvallisuutta ja toimintakykya
seka tukea henkildston tyodta. Teknologia voi olla avuksi myds asiak-
kaiden itsenaisyyden, osallisuuden ja toimijuuden tukemisessa.

Samalla teknologian kaytt6 vaikuttaa suoraan asiakkaiden arkeen, yksi-
tyisyyteen ja palvelun laatuun. Tasta syysta sen saantelylle on oltava
selkeat perustuslailliset ja eettiset rajat, jotka turvaavat sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeudet ja aseman yhteiskunnan jasenina — ei vain sosi-
aalihuollon kohteina. On kannatettavaa, etta teknologisten ratkaisujen
kaytdsta sosiaalihuollon palveluissa saadetaan laissa. Hallituksen esi-
tysluonnoksessa esitetty uusi sosiaalihuoltolain 47 § luo perusraken-
teen teknologian vastuulliselle kaytolle.

Ehdotetun pykalan ensimmaistd momenttia olisi kuitenkin syyta tarken-
taa siten, etta siina selvemmin todettaisiin hyvinvointialueen velvolli-
suus ottaa teknologista ratkaisua kaytettdessa huomioon, mita asiak-
kaan itsemaaraamisoikeudesta saadetaan sosiaalihuollon asiakaslain 8

ja 9 §:ssa.
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Lisaksi on yleisesti huomioitava, etta teknologisten ratkaisujen soveltu-
vuuden arvioiminen asiakkaan yksilOllisessa tilanteessa edellyttaa, etta
tyontekijat tuntevat teknologisten palveluratkaisujen toiminnan ja omi-
naisuudet. Pykalan mukaisen arvioinnin toteuttaminen edellyttaa toisin
sanoen laajaa kouluttamista ja perehdyttamista seka jatkuvaa osaami-
sen paivittamista uudella tavalla. Myds sen arvioiminen, onko asiak-
kaalla tosiasiallisia valmiuksia ottaa esim. kotiin tuotavan palvelun osa-
na toimivia teknologisia valineita ja/tai ohjelmistoja kayttéon, edellyttaa
tyontekijoilta uutta osaamista. Osaamisen varmistaminen edellyttaa se-
ka aikaa, investointia kouluttamiseen, ettd omavalvontaa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksi-
kOssa saadettaisiin uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Helsingin kaupunki pitda ehdotettua sosiaalihuoltolain 48 §:aa Iahto-
kohtaisesti kannatettavana. Nykyista oikeustilaa tulisi selventaa saata-
malla sosiaalihuollon toimintayksikdssa toteutettavasta teknisesta val-
vonnasta laissa. Ehdotettu saantely on tarpeen, jotta kameravalvonta
tai liiketunnistimet eivat vaaranna yksityisyytta tai luottamusta palvelui-
hin, ja jotta asiakkaiden oikeudet toteutuisivat yhdenvertaisesti. Yhtei-
sissa tiloissa toteutettava tekninen valvonta voi olla valttamatonta, mut-
ta sen tulee olla selkeasti rajattua, asiakkaiden ja muiden yhteisissa ti-
loissa liikkuvien tiedossa, ja perusteltua asiakkaan terveyden, turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin nakokulmasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on korostettu tapauskohtaisen arvioin-
nin merkitysta teknista valvontaa toteutettaessa. Teknista valvontaa to-
teuttavan tahon tulee kyeta osoittamaan, etta valvottavan kohteen koh-
dalla arvio on toteutettu ja edellytysten katsotaan tayttyvan. Ehdotet-
tuun pykalaan sisaltyvia edellytyksia olisi syyta viela tarkentaa, jotta
saanndksen kaytannon soveltaminen ja teknisen valvonnan edellytys-
ten arviointi helpottuisi.

Esityksessa ehdotetaan, etta asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen rat-
kaisun kayttoonottoon, vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakas-
prosessia (palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata
ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Ehdotus on kannatettava. Kaikki asiakkaat eivat valttamatta kykene an-
tamaan suostumusta teknologisen ratkaisun kayttdonottoon. Myos
haavoittuvassa asemassa olevilla asiakkailla tulee olla yhdenvertainen
oikeus palveluihin.

Esimerkiksi iakkaiden ymparivuorokautisen hoidon asiakkaista suuri
osa ei valttamatta pysty muistisairauden vuoksi antamaan suostumus-
ta. Juuri heidan kohdallaan teknologian kayttdé on usein perusteltua ja
asiakkaan edun mukaista.
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Teknologisia ratkaisuja voi olla hyvin monenlaisia, jolloin myods niiden
vaikutukset asiakkaan yksityiselaman suojaan voivat vaihdella. Tekno-
logisten ratkaisujen kaytossa tulee huolehtia riittavasti myos asiakkaan
oikeusturvan toteutumisesta. Asiakkaiden oikeusturvaan liittyvia nako-
kohtia ei ole riittavasti kasitelty hallituksen esitysluonnoksessa. Halli-
tuksen esitysluonnoksessa tulisi ottaa tarkemmin kantaa mm. siihen,
miten teknologisten ratkaisujen kayttaminen asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa huomioidaan palvelua koskevaa paatosta tehtaessa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksi-
kon yhteisissa tiloissa saadetaan?

Ehdotus on kannatettava. Tarkempia nakdkohtia ehdotukseen on tuotu
esiin aikaisemmassa, sosiaalihuoltolakiin esitettya uutta 48 §:8a koske-
vassa vastauksessa.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa
kameravalvontaa? Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttami-
seen?

Yhteisissa tiloissa toteutettavassa teknisessa valvonnassa voi olla tar-
peen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa lahtokohtaisesti kaikissa ti-
lanteissa, joissa tavoitteena on asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin turvaaminen. Tallenteen avulla tulee olla mahdollista jal-
keenpain selvittaa, mita yksikdssa on tapahtunut esimerkiksi vaaratilan-
teiden, omaisuusvahinkojen tai vakivallan osalta. Tallentava kamera-
valvonta mahdollistaa my0Os sen, ettei henkiloston tarvitse seurata vi-
deokuvaa reaaliaikaisesti, vaan tyontekijat voivat keskittya hoiva- ja
hoitotyohon.

Saantelyssa tulee maaritella riittdvan tarkasti ne yhteiset tilat, joissa
teknista valvontaa voi tapahtua, ja edellytykset, joiden tayttyessa tekni-
nen valvonta on mahdollista. Kameravalvonnan kayton on perustuttava
aina tapauskohtaiseen arvioon ja dokumentoituun perusteluun, jossa
otetaan yhdenvertaisesti huomioon yksityisyyden suoja, itsemaaraami-
soikeus ja muut perus- ja ihmisoikeudet — riippumatta asiakkaan diag-
noosista, toimintakyvysta tai iasta.

Pidattekd kannatettavana, etta laissa saadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on
arvioitava teknologian hyodyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Ehdotus on kannatettava. Arviointivelvollisuuden ottaminen lakiin edis-
taa valillisesti teknologisten innovaatioiden tuomista palvelukentalle.

Pidattekd kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:4an lisatdan uusi moment-
ti, jonka nojalla turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan pe-
ria maksu?
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Ehdotettu momentti asiakasmaksulain 10 e §:8an on kannatettava.
Turva-auttamispalvelun asiakasmaksun pitaminen erillisena kotihoidon
palvelutuntiperusteisesta maksun maaraytymisesta olisi asiakasmak-
sun maarittamisen ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin kannalta sel-
keaa.

Pidattekd kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle iakkaiden ymparivuoro-
kautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ensisijaisesti teknologisilla ratkaisuilla ei tulisi pyrkia
henkilostomitoituksen alentamiseen. Jos mitoituksesta poikkeaminen
kuitenkin mahdollistetaan, on kannatettavaa saataa maksimirajasta. On
tarkeaa tunnustaa, etta osa teknologioista — kuten automaattinen
ladkeannosjakelu ja ydaikainen valvontateknologia (rannekkeet,
alymatot) — voi tukea henkildston tyo-ta, mutta niiden todellinen vaikutus
henkildstomitoitukseen on rajallinen ja kontekstiin sidottu. THL:n
tyopaperin 10/2025 mukaan koneellisella 1aakkeiden annosjakelulla
voidaan korvata noin 0,01 tyontekijaa asia-kasta kohden ja
yovalvontateknologialla noin 0,02, yhteensa enintaan 0,03 tyontekijaa
asiakasta kohden. Esityksessaonehdotettuhieman suurempaa 0,04
tyontekijan kevennysta. Teknologia vaatii henkilostolta jatkuvaa
osaamista, valvontaa ja huolenpitoa. Mitoitukseen vaikuttavan
teknologian hyoty tulee arvioida yksikkokohtaisesti ja tarkasti dokumen-
toiden.

Maksimirajan asettaminen on tarkeaa myos sen varmistamiseksi, ettei-
vat palveluntuottajat vahentaisi henkilostoresurssia teknologisia ratkai-
suja hyodyntaen ottamatta huomioon laissa saadettya velvoitetta ar-
vioida mitoitusta suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Henkiloston kor-
vaamista teknologisilla ratkaisuilla tulee saannella riittavan tiukasti, jotta
voidaan valttaa asiakasturvallisuusriski.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle iakkaidenym-
parivuorokautisen hoidon henkilostomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04
mielestanne sopiva?

Tavoitteena tulee olla teknologian hyédyntaminen, sen
mahdollistaminen ja siihen kannustaminen. Esitetyn maksimirajan
arvioimiseksi ei viela toistaiseksi ole riittavaa tietopohjaa, mutta on
huomioitava, etta esimerkiksi THL:n selvityksessa teknologisten
ratkaisujen hyddyntamiselle arvioitiin potentiaalinen 0,03:n vaikutus
henkilostomitoitukseen. Maksimirajaa on tarkeaa arvioida uusiksi
tietopohjan lisdantyessa.

Pidattekd kannatettavana, etta iakkaiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmais-
henkilostomitoitus olisi edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi tek-
nologioita kaytettaessa alittaa?
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Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, etta henkilostomitoituksella on
pohjataso, jota ei voida alittaa mydskaan teknologisten ratkaisujen
perusteella. On huomioitava, ettd nykyinen 0,6:n mitoitus on jo aiempaa
heikompi, milla voi olla vaikutusta hoidon laatuun ja henkildston
jaksamiseen.

Valmistelussa on arvioitu, etta laakehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaami-
seen liittyvilla teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Naetteko, etta iakkaiden
ymparivuorokautisessa hoidossa voisi viela olla joitakin muita valittdman asiakas-
tydn tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa henkilostotarvetta?

Teknologiaa voidaan kayttaa yoaikaisen valvonnan lisaksi myos paiva-
aikaan. Tarkeaa on huomioida, etta teknologia ei saa heikentaa hoidon
laatua tai iakkaan henkilon kokemusta turvallisuudesta, osallisuudesta
ja inhimillisesta kohtaamisesta. Teknologiset ratkaisut soveltuvat erityi-
sesti toistuvien, rutiininomaisten ja seurattavissa olevien tehtavien
tueksi, mutta ne eivat voi korvata vuorovaikutteista ja tilannesidonnais-
ta hoivaa.

Esimerkiksi ravitsemuksen ja nesteiden seurannassa alykkaat ruokailu-
ja juomaseurantajarjestelmat (esim. loT-pohjaiset aluset tai RFID-
mukit) voivat auttaa varmistamaan, etta asukas saa tarvitsemansa ra-
vinnon ja nesteen, ilman etta hoitajan tarvitsee olla jatkuvasti lasna.

Hygienian hoidossa alykkaat WC- ja pesujarjestelmat voivat osittain tu-
kea asukkaan itsenaisyytta ja vahentaa henkildston fyysista kuormitus-
ta ja ajankayttoa.

Siirtymisten avustamisessa henkilonostimien ja siirtymista tukevien ro-
bottien kayttd (esim. mobiilit nostolaitteet) voi vahentaa kahden hoitajan
tarvetta tietyissa siirroissa.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon
palveluissa (myds muissa kuin iakkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Esitys ei kannusta riittavasti investoimaan uusiin teknologioihin sosiaa-
lihuollon palveluissa. Helsingin kaupungilla on laaja ja pitkaaikainen
osaaminen ja kokemus teknologian hyodyntamisesta iakkaiden palve-
luissa, kuten turvapuhelinratkaisuissa, etapalveluissa ja laakehoidon
automaatiossa. Teknologian kayttoonotto ei ole kertaluonteinen toimi,
vaan jatkuvaa kehittamista, kouluttamista ja yllapitoa vaativa kokonai-
suus. Kayttoonottoon sisaltyy laite- ja ohjelmistohankintojen lisaksi jar-
jestelmaintegraatioita, henkildoston koulutusta, asiakastukea seka tieto-
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turvan ja toimivuuden varmistamista. Naista syntyy hyvinvointialueille

merkittavia investointi- ja toimintakustannuksia. llman riittavaa, enna-

koitavaa ja pitkajanteista valtionrahoitusta teknologian hyédyntaminen
ei toteudu yhdenvertaisesti koko maassa.

Pelkka saantely ei riita, mikali rahoitus ei ole riittavaa. Talldin on vaara-
na on, etta hyvatkin lakiesitykset jaavat toimeenpanoltaan vajaiksi. Lain
vaikuttavuus ja tavoitteiden toteutuminen edellyttavat, etta alueille vara-
taan realistiset ja kohdennetut resurssit teknologisten ratkaisujen kayt-
toonottoon, yllapitoon ja kehittamiseen. Esityksessa tulisi huomioida
my0os alueille aiheutuvat investointi- ja muutoskustannukset.

Muut asiaan liittyvat nakékohdat ehdotuksen vaikutuksista

Teknologia on valine, ei tavoite. Saantelyn, palvelurakenteen ja rahoi-
tuksen tulee tukea erityisesti heikossa asemassa olevien asiakkaiden
oikeuksia, turvallisuutta ja inhimillista kohtaamista. Jos teknologiaa kay-
tetdan saastokeinona tai hoivan korvikkeena, se menettaa yhteytensa
siihen, mika tekee sosiaalihuollosta eettisesti hyvaksyttavaa. Vanhus-
palvelulain ja sosiaalihuoltolain muutoksia tulee arvioida ensisijaisesti
asiakkaan nakdkulmasta — ei teknologian potentiaalin tai taloudellisen
vaikuttavuuden ehdoilla. Hyvin toteutettu, perusoikeuksia kunnioittava
teknologia voi tukea huolenpitoa, mutta vaarin toteutettuna se voi lisata
eriarvoisuutta ja kaventaa asiakkaan oikeuksia. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tulee ohjeistaa hyvinvointialueita niin, etta laite- ja ohjelmisto-
hankinnat, integraatiot, henkiloston koulutus, yllapito ja tietoturva voi-
daan toteuttaa yhdenvertaisesti eri alueilla.

Esitysluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittely ja siihen liittyva saantelykokonaisuus on otettava huomioon
erityisesti teknologisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan saantelyn
kohdalla. Seka ehdotetuissa sosiaalihuoltolain 47 ja 48 §:ssa saadet-
taisiin asiakastietolain soveltamisesta kyseisessa toiminnassa tapahtu-
vaan henkilttietojen kasittelyyn. Asiakastietolain soveltaminen teknolo-
gisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan yhteydessa voisi kuitenkin
vaatia tarkempaa selvittamista. Miten esimerkiksi kayttdoikeuksia kos-
kevaa asiakastietolain 9 §:4a tulee soveltaa teknologisten ratkaisujen ja
valvonnan yhteydessa kaytetyissa jarjestelmissa? Onko nama jarjes-
telmat tulkittava asiakastietolain mukaisiksi tietojarjestelmiksi ja sovelle-
taanko niihin kyseisia jarjestelmia koskevaa saantelya? Tuleeko jarjes-
telmat sertifioida (A/B) vai ovatko ne luokittelemattomia jarjestelmia?

Esitysluonnoksessa voisi olla myos hyva arvioida, syntyyko ehdotettu-
jen sosiaalihuoltolain sdanndsten mukaisessa toiminnassa uutta asia-
kastietoaineistoa, jonka sailytysaikaan tulee lainsaadanndssa ottaa
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Esittelijan perustelut

kantaa. Sosiaalihuoltolain ja asiakastietolain valista suhdetta on kasitel-
ty hallituksen esitysluonnoksessa nyt vain hyvin yleisluontoisesti.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvan siitymasaannoksen mukaan
palveluntuottajan olisi mahdollista tehda teknologian kayttoon liittyvat
henkilostomitoitusta koskevat muutokset vuoden kuluessa lain voi-
maantulosta ilmoittamalla muutokset valtakunnalliseen palveluntuotta-
jien rekisteriin. Tama aikajanne on lyhyt ja voi aiheuttaa riskin lilan hati-
koidyista ja valmistelemattomista ratkaisuista palvelutuotannossa kus-
tannussaastojen aikaansaamiseksi. Muutosten kuluttoman ilmoittami-
sen aikajannetta olisi syyta tarkistaa ottaen huomioon myds valvovan
viranomaisen resurssit paivittda ajantasaiset tiedot Soteri-
jarjestelmaan.

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa 6.6.2025 mennessa lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveys-
palveluista annetun lain (vanhuspalvelulaki) ja asiakasmaksulain muut-
tamisesta. Lisdaikaa lausunnon antamiselle on myoénnetty 10.6.2025
asti. Lausuntopyynt6 on liitteena 1 ja luonnos hallituksen esitykseksi
liitteena 2.

Asiasta on saatu sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan lausunto. Esi-
tys on lausunnon mukainen.

Hallintosaannon 19 luvun 5 §:n mukaan, ellei toisin ole saadetty tai
maaratty, kaupungin puhevaltaa kayttaa ja kaupungin esitykset ja lau-
sunnot ulkopuoliselle antaa kaupunginhallitus. Asian periaatteellisen ja
taloudellisen merkityksen ollessa vahainen, kaupungin esitykset tai
lausunnot antaa se kaupungin viranomainen, jonka tehtaviin asia kuu-
luu.

Esittelija

kansliapaallikkd

Jukka-Pekka Ujula
Lisatiedot

Jan lhatsu, kaupunginsihteeri, puhelin: 09 310 36276

jan.ihatsu(a)hel.fi

Liitteet

1 Lausuntopyyntd 25.4.2025

2 Lausuntopyynt6 25.4.2025, liite, luonnos hallituksen esitys
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