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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian kayttédntoon ja laajentamisen tueksi tarvitaan yhteiset linjaukset. Teknologian
kayttoonoton tulee tukea sosiaalipalvelujen tuottamista. Asioista tulee olla myds selkeat toimintavat
ja lain maarittelemat rajaukset, minka puitteissa voidaan toimia.

Jos ei, voitte esittad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkokohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
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Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Erillisen suostumuksen pyytaminen on byrokratiaa lisddva ja kankea tapa. Jos pitda pyytaa erilliset
suostumukset jokaiselta, se voi kdytanndssa estaa teknologisten ratkaisujen kdyton tietyissa
yksikdissa ja tilanteissa kokonaan. Asiaa voidaan huomioida yksittdisen asiakkaan
palvelusuunnitelmassa riittavasti.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Jotta teknisesta valvonnasta saadaan hyotyja, tulee kaikista tiloista saataa.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, ettad toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttimiseen

Kameravalvontaa voidaan kayttda yksikon sisdantulossa ja ulko-ovilla turvallisuutta edistavana.
Asiakkaiden yksityisyytta ei voi loukata yleistenkdan tilojen kameravalvonnalla eika asukashuoneissa.
Liiketunnisteiden kaytolla voidaan erityisesti yoaikaan saada kuitenkin lisda turvallisuutta ja auttaa
tyontekijoiden toiden organistointia ja vaikuttaa valvonnan jarjestelyihin.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Tekee teknologioiden kayton arvioinnista systemaattista ja tasalaatuista. Tama todennakdisesti
myo0s lisda teknologioiden kayttoa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatdaa ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ymparivuorokautisessa hoidossa teknologia ei vahenna hoitajien tarvetta, mutta sen avulla voidaan
parantaa asiakkaiden palvelun laatua ja toisaalta helpottaa hoitajien ty6ta ja suunnata sita
enemman sellaiseen tyéhon, mihin teknologiasta ei ole apua.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Maksimi voisi olla 0,02 mitoitusta nostavana silloin kuin hoitajamitoitus on 0,6. Valittdman
hoitotyon henkilostomitoitusta ymparivuorokautisessa palveluasumisessa ei voi teknologisilla
ratkaisuilla vahentaa silloin kun yksikén mitoitus on alarajalla 0,6. Esim. ladkkeiden koneellinen
annosjakelu on jo laajasti kaytéssa, mutta sairaanhoitajaresurssi on yleensa pieni, joten siita ei voi
vahentaa asiakasturvallisuuden ja ladketurvallisuuden karsimatta. Hoidossa olevat ikaantyneet ovat
entista huonokuntoisempia ja entista enemman sairaanhoidollista osaamista vaativia. Myds
koneellinen annosjakelu aiheuttaa tyota ladkkeiden tilaamisen, kaksoistarkistamisen ja
l[aakitysmuutosten tekemisen myota. Tulee huomioida myds se, ettd muistisairaat voivat olla
levottomia, pyrkia toisten asukkaiden huoneisiin ja luoda levottomuutta koko yksikkdéon, joten
hoitajan lasnaolo myds ydaikaan on valttamatonta turvallisuuden kannalta. Teknologia voi auttaa
siind, etta tilanteita voidaan ennakoida ja reagoida nopeammin. Tyontekija voisi myos poistua
osastolta auttamaan toiselle osastolle ilman, ettd osasto jaa taysin ilman valvontaa, kun teknologisen
ratkaisun avulla voi seurata oman yksikon tilannetta.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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. 0,6 vahimmaismitoituksen tulee muodostua hoitohenkilokunnasta. Teknologioita ei voi laskea
tahan mitoitukseen mukaan, mutta teknologia on hyva lisa hoitotyohon. Teknologian kaytto
parantaa hoidon laatua ndissa tapauksissa.

Teknologiat voidaan laskea mitoitusta lisadavana silloin, kun hoitohenkilékunnasta muodostuva
mitoitus ylittaa 0,6.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittdman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa
henkiléstotarvetta?

Ei

Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin viahentda?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Investoinnit edellyttavat myos rahoitusta, eika niita voida toteuttaa laskemalla hoitajamitoitusta alle
0,6.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Teklogioiden kaytolla voidaan kehittaa palvelujen laatua ja helpottaa hoitajien tyota
palveluasumisessa ja muissakin sosiaalipalveluissa. Heidan korvaamiseensa teknologialla ei paasta.
Hoitajamitoituksen huonontaminen edelleen vaikuttaa todennakoisesti niin, ettd alan vetovoima
tyopaikkana heikkenee ja tyossa olevat uupuvat ja sairastavat ja kustannukset nousevat silta osin
niin, etteivat teknologian kaytén hyodyt taloudellisessa mielessa toteudu.

Oikarinen-Nybacka Tarja
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
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