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Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

1) Pidatteko kannatettavana, etté teknologisten ratkaisujen kayttamisesta

sosiaalihuollon palveluissa sdadettaisiin uudessa 47 8:ssa esitetylla tavalla?

x Kylla
o Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

47 8:n saannotskohtaisissa perusteluissa sanotaan, etta hoivakamera voisi olla kaytdssa
myoOs palveluasumisessa, jolloin kuvayhteys asiakkaaseen huoneeseen voidaan saada
valittdmasti, jos esimerkiksi alymatto tai liiketunnistin tekee halytyksen. Kyseinen teknologia
vahentaa tarvetta ybaikaisten hoitajien maaraan, kun hoitajien ei tarvitse kiertaa ja tarkistaa
asukkaiden tilannetta heidan huoneissaan kaymalla ja avaamalla asukkaan huoneen ovi vain
tarkistuskaynnille, jonka voi tehdé teknologian avulla. Kyseinen henkildstéresurssi voidaan
kayttad tarkeimpiin ajankohtiin esimerkiksi aamu- tai iltavuoroihin. Hoivakameran kaytto
palveluasumisessa voi myds turvata asiakkaan yksityisyyttd paremmin kuin fyysiset
tarkistuskaynnit asiakkaan huoneessa, koska fyysisid kaynteja tulee tehdad varmuuden

vuoksi.

47 §:ssa saadetdan asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa asiakkaan toimintakyvyn,
turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi kaytettdvien teknologisten ratkaisujen
tulee soveltua kaytettavaksi asiakkaan sosiaalipalvelussa ja vastata asiakkaan tarpeisiin. Eli
asumispalveluissa asiakkaan omissa tiloissa kaytettavat teknologiset ratkaisut tulisi tehda
asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti, mutta tuossa ylla olevassa esityksen mukaisessa
esimerkissd tavoitteena on kuitenkin hoitajamitoituksen vahentaminen eikd asiakkaan

palvelutarpeeseen vastaaminen.

Uudessa 48 8:sséd saadettaisiin teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikon
yhteisissa tiloissa. Saannodksella asetetaan yhtendiset reunaehdot tekniselle valvonnalle
sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa. Tekninen valvonta olisi mahdollista silloin,
kun se on tarpeen asukkaiden terveyden, turvallisuuden tai hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Saannos koskee ainoastaan sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisia tiloja.

Esityksessa uudet 47 8 ja 48 § ovat hieman ristiriidassa keskenaan. Saanngskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd hoivakamera voisi olla my6ds palveluasumisessa.
Saanngdskohtaisissa perusteluissa ei kay ilmi, saako se kuvata my6s wc ja peseytymistiloja
asiakkaan huoneessa? Jos ei saa niin pelkédn huoneen valvominen kameralla vahentaa

tarvetta kiertda ja tarkistaa tilaa hyvin vahaisesti.
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Kameravalvonnan sijaan tai lisaksi tulisi kayttdd myds mm erilaisia Al pohjaisia sensoreita,
joista saadaan halytys nopeasti esimerkiksi kaatumistilanteissa.

Mikali turvapalvelu sisallytettdisiin kotihoidon palveluun eika sita voisi enda jarjestaa
erillisena palveluna. Tarkoittaisi tAma kaytanndssa sitd, etta kotihoidon asiakasmaarat ja
tyoméara kasvaisi huomattavasti (Esim. kotihoidon toteuttamissuunnitelmat ja
puolivuosittaiset RAIl-arvioinnit my6s niille asiakkaille, joilla kotihoitoa toteutettaisiin vain
turvateknologialla) Myds kotihoidon ladkaripalvelut ja omahoitajan tehtavakuva pitéisi tassa
vaiheessa miettida uudelleen. Asiakkaalle nimettdvd myos omatyontekijd ja tehtava
asiakassuunnitelma, joka lain mukaan pitda paivittaa tarvittaessa. Tama lisda kustannuksia
merkittavasti.

Lakiesityksen yhtend tavoitteena on ollut tismentaa teknologian kayton edellytyksia ja esitys
luo yleiset raamit teknologisten ratkaisujen kayttamiselle seka rajoitukset sosiaalihuollossa.
Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja esitys tulee osaltaan edistamaan kansallista
kehittamista ja edistdd yhdenmukaisuutta kansallisesti valvontaviranomaisten tulkinnoissa.
Teknologisten ratkaisujen soveltuvuuden arviointi  on  kytketty sosiaalihuollon
asiakasprosessiin. Esityksessa on tunnistettu keskeiset edellytykset teknologian kaytolle.
Kaytannon toteutuksen osalta esitys jattdd kuitenkin liikaa tulkinnanvaraisuutta ja vaatinee
hyvinvointialueiden ohjeistamista monien yksityiskohtien osalta. Esityksessd on myds
valitettavan vahan sosiaalihuollon erilaiset asiakasryhmat erilaisine tarpeineen ja
palveluineen, mista johtuen esim. sdéstdpotentiaalikin vaihtelee paljon. Sdadnnodskohtaisissa
perusteluissa todetaan mm. 39 8:n koskevan myds vammaispalvelulain mukaista
asiakasprosessia. Sen sijaan lastensuojelulain mukaisen asiakasprosessin osalta asiaa
arvioidaan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Saadokset yhteisten tilojen
tekniselle valvonnalle on tarpeellisia, mutta tuovat mukanaan my0s valvontavastuuta.
Saantelyn tavoitteena on ohjata sitd, miten erilaiset teknologiat voidaan ottaa huomioon
henkildstbn riittavyytta arvioitaessa. Huomioitava on, ettei vammaispalveluissa ole
ikdantyneiden palveluissa olevaa sitovaa henkildstomitoitusta.

2) Pidattekd kannatettavana, ettd teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksik6ssa saadettaisiin uudessa 48 §:sséa ehdotetulla tavalla?

x Kylla
o Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakdkohtanne.

Jos halutaan vaikuttaa esim. ydaikaiseen hoitajamitoitukseen, mita talla esityksella myds
haetaan, tulisi lain sallia tekninen valvonta ympadrivuorokautisessa palveluasumissa myds
asiakkaan omassa asuintilassa. Nyt tama lakiehdotus edellyttad, etta asiakkaan asuintiloissa
tehtava valvonta tulisi arvioida ja toteuttaa asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaisesti.

Yleisten tilojen valvonta helpottaa erityisesti ybaikaan asiakkaiden sek& hoitajien
turvallisuuden takaamista. Yo6hoitaja pystyy seuraamaan kameran avulla yleisia tiloja
tarkemmin ja siten saattaa olla mahdollista vahentaa y6hoitajien maaraa silloin, jos yksikdssa
on enemman kuin yksi yohoitaja. Paivaaikainen valvonta ei valttdmatta tuo mitaan lisdarvoa,
koska hoitajia on kaytavalla ja yleisissa tiloissa tuolloin liikkeelld. Teknisen valvonnan tuomat
lisdarviot vaihtelevat merkittavasti seka sosiaalihuollon eri asiakasryhmien etté erilaisiin tuen
tarpeisiin vastaavien yksikoiden valilla.
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3) Esityksessa ehdotetaan, etta asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen
ratkaisun kayttoonottoon, vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana
asiakasprosessia  (palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma, paatos).
Kannatatteko tata endotusta? (HE luonnos kappale 2.6)

x Kylla
o Ei

Jos kyll4, voitte esittaa asiaan liittyvat nakdkohtanne.

Asiakkaan kognitiivinen tilanne on ratkaisevassa asemassa. Asiakas ei itse enaa
valttamatta kykene arvioimaan teknologista ratkaisua  joutuessaan
ymparivuorokautiseen asumispalveluun muistisairauden vuoksi eiké suostumus ole
talloin valttamatta aito ja tietoisesti tehty. Tilalla saattaa olla jopa pelkotiloja
teknologiaan liittyen johtuen ymmartamattomyydesta. Jos teknologiset ratkaisut ovat
osa toimintaa, ei yksittdisen henkilon mielipide/lupa voi silloin olla toimintaa rajoittava
tekija. Jos teknologiset ratkaisut ovat hyvaksytty osaksi normaalia toimintaa, niin
asiakas ei valttamatta edes tieda ja kiinnitd huomiota niihin, kun ne ovat osa arkista
toimintaa. Erillisen suostumuksen vaatimus toisi toimintaan merkittavasti kankeutta
ja byrokratiaa (suostumusten hallinta ja ajantasaisuus).

Kameravalvonta puuttuu niin voimakkaasti yksityisyyden ja yksityiselaman suojaan,
ettd asiakkaalta tai hanen edustajaltaan tulee pyytdd suostumus, jos valvontaa
kaytetddn  asiakkaan omassa  huoneessa.  Teknologisten  ratkaisujen
kayttoonottamisen osalta olennaista on se, ettd asia kytkeytyy osaksi
asiakaskohtaista prosessia palvelutarpeen arvioinnista asiakassuunnitelmien
laatimiseen ja paatoksentekoon. Keskiossa on tydskentely asiakkaan kanssa ja
hanen ndkemystensa ja mielipiteidensé huomiointi seké oikeuksien, velvollisuuksien
ja  vaihtoehtojen selvittdminen. Teknologiset ratkaisut ovat osa
asiakassuunnitelmaan kirjattavia palveluja ja toimenpiteitd. Asiakasprosessin
aikaisessa tydskentelyssa on tarkeaa pyrkia loytamaan yhteisymmarrys palvelujen
toteuttamisen tavasta. Erilaisten kanteluiden, muistutusten ja muutoksenhakujen
tarvetta vahentaa se, ettd lainsaadannon keskeisistd periaatteista viestitaan
aktiivisesti myds kansallisella tasolla.

4) Pidattekd kannatettavana, ettd teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikon yhteisissa tiloissa saadetaan?

x Kylla
o Ei

Jos kyllg, voitte esittdd asiaan liittyvat nakdokohtanne. Jos ei, voitte esittdd, miksi
teknisestd valvonnasta ei pitdisi saatda ja muut asiaan liittyvat nakdkohtanne.

On kannatettava esitys, koska tama yhtenaistaa teknisen valvonnan valtakunnallisesti.
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5) Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa
kameravalvontaa? Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan
kayttamiseen.

Tallentava kameravalvonta on hyva olla ladkehuoneessa estaméassd laakkeiden
vaarinkaytosta ja on siten osa asukasturvallisuutta. My6s yhteisten tilojen ja mm. ulko-ovien
ybaikainen nauhoittava kameravalvonta voi olla sallittua, koska jos tapahtuu jotakin, on
mahdollisuus tarkistaa asia jalkikateen.

Oikeus katsoa tallenteita tulee sailyttdd vain esihenkil6lla ja viranomaisilla, jolloin taataan
henkildiden yksilollisyyden suoja. Tiloissa tulee olla selked merkintd nauhoittavasta
kameravalvonnasta, jotta siella asioivat ovat tietoisia asiasta.

6) Pidattek6 kannatettavana, etta laissa saadettaisiin, etta asiakasprosessin aikanaon
arvioitava teknologian hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

X Kylla
o Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakdkohtanne.

Teknologian hyodyntamista asiakkaan sosiaalipalveluissa tulisi arvioida jatkuvasti
asiakasprosessin aikana. Eli ei riitd, etté teknologian hyédyntamista arvioidaan vain
palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa, vaan
teknologia ratkaisuja tulisi arvioida jatkuvasti myos palvelun toteutuksen aikana,
jolloin merkittava rooli arvioinnissa on my6s sosiaalipalvelun tuottajalla.

7) Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:4an lisataan uusi momentti,
jonka nojalla turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria
maksu?

X Kylla jaei
o Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakdkohtanne.

Asiakasmaksuista annettuun lakiin tulee tehdd muutos, joka mahdollistaa kohtuullisen
asiakasmaksun perimisen, kun asiakkaan kiireelliseen avun tarpeeseen vastataan kayttaen
sosiaalihuoltolain 47 8:ss& tarkoitettua teknologista ratkaisua. Tuntiperusteinen
asiakasmaksu ei sovellu tarvittaessa toteutuvaan palveluun. Asiakasmaksulain tulee
mahdollistaa palvelun tuottamisen eri variaatiot. Muutos mahdollistaa asiakasmaksun
perimisen turva-auttamispalvelun toteuttamisesta myds osana kotihoitoa, mutta maksu tulee
olla mahdollista peria myos ilman kotihoitoa.

Jos ei, voitte esittad, miksi ei tulisi saataa ehdotetulla tavalla.

Lahtokohtaisesti turva-auttamispalvelun siséllyttdminen kotihoitoon ei ole ehdotuksena
kannatettava vaan turva-auttamispalvelu tulisi séilyttdd omana palveluna.
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8) Pidattekd kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin
maksimiraja?

o Kylla
X Ei

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat
nakdkohtanne.

Teknologia kehittyy nopeasti ja siksi mitdan ehdotonta rajaa ei tule asettaa. Kannatettavaa
on, etta teknologiat voidaan hyvaksi lukea henkilostomitoitukseen.

9) Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle iakkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu
0,04 mielestanne sopiva?

o Kylla
x Ei

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat
nakodkohtanne.

Teknologia kehittyy nopeasti ja siksi mitdan ehdotonta rajaa ei tule asettaa. Kannatettavaa
on, ettd teknologiat voidaan hyvéksi Ilukea henkilostémitoitukseen. Asiakkaan
sosiaalipalveluissa kaytettava teknologia olisi arvioita yksiollisesti asiakkaan tarpeen
mukaan ja tassa yhteydessa huomioitava myos yksikdssa mahdollisesti kaytdssa oleva
tekniseen valvontaan kaytettavat laitteet.

10) Pidattek® kannatettavana, etta iakkaiden ymparivuorokautisen hoidon
vahimmaishenkiléstomitoitus olisi edelleen 0,6 tydntekijaa asiakasta kohti, jota ei
voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

x Kylla ja ei
o Ei

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat
nakdkohtanne.

Laista tulisi poistaa numeeriset maareet, koska asiakastilanteet vaihtelevat ja asiakkaiden
palvelutarve vaihtelee. Lis&ksi teknologiset ratkaisut kehittyvdt nopeasti. Toisaalta
teknologiset ratkaisut ja niiden seuraaminen myags tyollistaa.

Paijat-Hameen hyvinvointialue » Keskussairaalankatu 7 15850 Lahti « Vaihde (03) 819 11
kirjaamo@paijatha.fi « Y-tunnus 3221309-4



&

Paijat-Hameen Lausunto 6 (6)
hyvinvointialue

6.6.2025
HA/1642/03.00.00.00/2025

11) Valmistelussa on arvioitu, etta ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja
kirjaamiseen liittyvilla teknologioilla voi olla henkildstovaikutuksia. Naetteko, etta
iakkaiden ympaéarivuorokautisessa hoidossa voisi vield olla joitakin muita valittdman
asiakastydn tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa
henkildstotarvetta?

o Kylla
X Ei tdssa vaiheessa, mutta uudet innovaatiot voivat tuoda muutoksia naiden lisaksi.

12) Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin
sosiaalihuollon palveluissa (myds muissa kuin idkkdiden ympérivuorokautisessa
hoidossa)?

x Kylla
o Ei

13) Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakékohtia.

Teknologia ja sen kehittamien on usein kallista. Kyse on investoinneista, joilla on sek&
hankintakustannukset ettd jatkuvat kustannukset. Teknologioilla on my6s rajallinen kesto.
Investoinneissa on huomioitava myo6s teknologioiden padivittaminen. Pitkalla aikavalilla
teknologian lisddmiseen ymparivuorokautisessa palveluasumisessa tulisi kuitenkin osoittaa
erilaisia.  kannustimia ja tarvittaessa myods kansallisia hankkeita ja kehittamista
valtakunnallisesti. Olisi suotavaa, ettd valtakunnallisesti olisi jokin keskus, mika arvio
erilaisten teknologioiden soveltuvuutta ja kayttémahdollisuuksia. Ei ole mitdan jarkea, etta
eri  toimijat "skannaavat” itse naitd mahdollisuuksia. Keskittdamalla saataisiin
kustannustehokkuutta arviointiin ja kayttéonottoihin.

Henkiloston osaamisen varmistamisen lisdaksi on huomioitava asiakkaiden seka
omaisten/laheisten opastamisen ja tuen tarpeet teknologioiden kayttssa.

Aluehallintovirastojen/tai tulevaisuuden valvova viranomaistaho valvojana tulee olla mukana
siten, etta lain tulkinta on ristiriidatonta.

14) Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakdkohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Esitys tuo asumispalveluiden tuotantoon uusia velvoitteita, mutta myds (oma)valvontaan
lisatehtavia. Mika on naiden tyodllistava vaikutus ja siten kustannusvaikutus? Onko tasta tehty
ennakkovaikutusten arviointia ja kustannuslaskentaa?

Lausunnon ovat valmistelleet toimialajohtajat Anu Olkkonen-Nikula, Mika Forsberg ja
talousjohtaja Antti Niemi.

Lahdessa, 6.6.2025

Petri Virolainen
Hyvinvointialuejohtaja
Paijat-Hameen hyvinvointialue
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