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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.
Teknologian kaytosta on tarkeda saataa.

Kaytettavan teknologian tulisi aina asiakkaan yksityisyytta kunnioittavaa ja mahdollisimman vahan
itsemadaraamiseen puuttuvaa, ja on huomioitava vaarinkaytén poissulkemismahdollisuus.
Teknologian kayttda ei myoskadan tulisi ylimitoittaa tarpeeseen nahden.

Asiakkaan turvallisuus, osallisuus ja itsemaaraamisoikeus voivat toteutua paremmin teknologian
avulla, jos asiakas kykenee kayttamaan teknologiaa tehokkaasti. Teknologian hyddyntamiselld
voidaan toteuttaa nopeampi avunsaanti ja asiakkaiden yhdenvertaisuus pitkien valimatkojen alueilla.

Asiakkaan osaamisen ja kyvykkyyden arviointi teknologian kayton osalta tulee varmistaa riittavan
usein.

Teknologian toiminnan hairidtilanteissa tulee pystya reagoimaan nopeasti.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Asiakasturvallisuus on ensisijainen syy kayttaa teknista valvontaa. Henkildston nopeampi reagointi
akillisissa tilanteissa lisaa asiakkaiden turvallisuudentunnetta ja parantaa heidan elamanlaatuaan.
Tekninen valvonta voi olla asiakkaalle miellyttavampi kuin hoitajan fyysinen kaynti.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Suostumuksen pyytaminen liittyy itsemaaraamisoikeuteen. Sosiaalihuollon asiakkaat ovat usein
erityisen haavoittuvassa asemassa. Jos asiakas ei kykene ymmartamaan ja arvioimaan
suostumuksensa merkitysta ja vaikutuksia elamanlaatuunsa, ja voidaan arvioida teknologian kayton
olevan asiakkaan edun mukaista, ei suostumusta tarvitsisi pyytda. Esim. ymparivuorokautisen hoivan
iakkaat asiakkaat eivat valttamatta ymmarra, milla tavoin teknologian kaytto tai kayttamatta
jattdminen voi vaikuttaa heidan eldmanlaatuunsa.

Teknologia kehittyy nopeasti ja asiakkaan mielipide teknologisten ratkaisujen kaytosta tai tietyista
teknologisista ratkaisuista voi myos muuttua asiakkuuden aikana, joten asiakkaan mielipide tulisi
tarkistaa riittdvan usein, idkkaiden kohdalla esim. RAl-arvioinnin yhteydessa.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Asiakasturvallisuus, resurssien tehokas kohdentaminen seka korkeiden laatu- ja
turvallisuusstandardien varmistaminen ovat syitd saataa teknisesta valvonnasta.
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Valvontaa ei tule ylimitoittaa tarpeeseen nahden. Tiloissa vierailevien tulee myo6s saada tieto
valvonnasta.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Tallentava kameravalvonta mahdollistaa mm. vakivaltatilanteiden ja kaatumisten syiden
selvittdmisen esim. johtuiko kaatuminen sairauskohtauksesta, kompastumisesta vai toisen asiakkaan
toiminnasta. Tallentavan valvonnan avulla voidaan auttaa antamaan parempia pohjatietoja
terveydenhuollolle, mikali asiakas joudutaan lahettamaan paivystykseen.

Henkilokunnalle jatkuva tekninen valvonta voi olla stressaavaa ja antaa kuvan, ettei heidan tyohonsa
luoteta. Tieto teknisen valvonnan kaytosta ja tarkoituksista tulee olla avoimesti henkilokunnan
tiedossa, eika tallenteita tule saada kayttaa kuin esim. onnettomuuksien ja rikosepailyiden
selvittdmiseen. Valvontaa voisi my0s rajata sellaisiin tilanteisiin, kun henkilokuntaa on vahemman
paikalla.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian hyodyntamismahdollisuuden arviointi osana asiakasprosessia huomioi jokaisen
asiakkaan yksil6lliset tarpeet ja tilanteet, mika voi mahdollistaa raataloityja ratkaisuja, jotka
parantavat hyvinvointia ja turvallisuutta.

Teknologian kaytto voi mahdollistaa asiakkaan osallisuutta, itsenaisyytta ja sosiaalipalvelujen
henkildston tavoitettavuutta asiakkaan nakdkulmasta.

Teknologian kadyton arviointi tulee tehda erityisen huolellisesti, silld on monia syita, miksi se ei sovi
joillekin asiakkaille. Teknologian hyddyntdamisen arvioinnista tulee sdataa niin, ettei teknologian
kaytto vaaranna asiakkaan terveytta tai hyvinvointia. Taydentavana ratkaisuna teknologia voi toimia,
mutta se ei voi korvata taysin esim. kotihoidon kaynteja.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Piddtteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:3dn lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Turva-auttamismaksu voi nostaa asiakkaan kynnysta halyttaa apua tarvittaessa.

Tulee harkita tarkkaan, kuinka suuri maksu ja milld perusteilla maksu voidaan peria esim. jatkuva
perusmaksu; perusmaksu, johon sisaltyy tietty maara halytyksia vai ainoastaan halytyksiin perustuva
kertamaksu.

Maksun enimmaismaaran tulee olla kohtuullinen asiakkaalle, eikd hinta saa olla este avun
halyttamiselle. Jos maksu tulee voimaan, on sen vaikutuksia seurattava ja tarvittaessa avattava
pykala uudelle tarkastelulle.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

lakkaiden palveluissa on paljon tehtavia, joita ei voida korvata nykyisella teknologialla. Mikali
teknologia kehittyy niin, etta sita voidaan turvallisesti hyodyntda myds hoivan tehtéavissa, lainkohdan
voi avata uudelle tarkastelulle.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkokohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Rajana 0,04 on linjassa tutkimustiedon kanssa ja estda ylioptimistiset arviot teknologian
hyotyvaikutuksista.

Teknologian kaytto voi tuoda kustannussaadstoja mutta ei viela oleellisesti vaikuta hoitajien maaraan
ja sita kautta hoidon laatuun. Rajoitus varmistaa, ettd teknologiaa kdytetdan turvallisesti ja
laadukkaasti. Esim. tekoalyavustettu kirjaaminen voi mahdollistaa asiakkaan kohtaamiseen kaytettya
aikaa ja laatua.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Hoitajamitoitusta on jo vahennetty. Teknologia nykymuodoissaan ei palvele viela riittavan
turvallisesti ja luotettavasti, jotta henkilostoa voisi korvata teknologian kaytolla. Lisaksi
hoivapalveluihin pdasevat idkkaat ovat entistd huonokuntoisempia ja tarvitsevat sen kaltaista hoivaa
ja huolenpitoa, jota ei teknologialla voida viela korvata.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin viahentaa
henkiléstotarvetta?

Ei

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (my6s
muissa kuin idkkdiden ympdrivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Teknologiakin maksaa ja sen yllapito vaatii oman henkilostoresurssin. Teknologialla saavutetaan
hoivayksikoissa talla hetkella ehkda enemman asiakasturvallisuutta ja tydajan kohdentumista
asiakkaan kannalta hyddyllisemmin kuin todellisia kustannussaastoéja.

Kotiin vietavissa palveluissa teknologialla voidaan sdaastdaa huomattavasti hoitajien aikaa ja fyysista
kuormitusta, ja samalla tehda tyosta kiinnostavampaa, kun henkilékunnan osaaminen ja
havainnointitaidot painottuvat tydssa enemman.

Tutkimusta tulisi lisata teknologian kayton kustannusvaikutusten ja laadun nakékulmista, jotta
teknologian kayton investointihalukkuutta voidaan paremmin arvioida ja nostaa esiin teknologiasta
saatavia hyotyja.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
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Granberg Margit
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca - lakkaiden palvelut
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