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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lain muutos voi lisdtd teknologian kayttoa sosiaalihuollon palveluissa, kun teknologisten ratkaisujen
soveltuvuuteen on otettava kantaa asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa. Samalla tunnistetaan
tarve lisata henkiloston osaamista tunnistaa teknologiasta hyotyvat asiakkaat. Henkiloston
osaamisen varmistaminen on keski6ssa, jotta teknologian kaytto lisadntyisi.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.

On hyva, etta laissa otetaan kantaa yksikdiden mahdollisuuteen toteuttaa teknista valvontaa
yhteisissa tiloissa. Asiakastietolain 4 § soveltaminen teknisessa valvonnassa voi olla yksikdissa
kaytannossa haasteellista. Jaa epdselvaksi mita tarkoittaa kdytannossa tallenteiden sailytykselle ja
vaatiiko uusia investointeja yksikdiden olemassa olevaan teknologiaan. Asumisyksikossa kotirauhan
piiriin kuuluvat yhteiset tilat tulisivat maaritella tarkemmin esim. kuuluvatko yhteiset oleskelu- ja
ruokailutilat kotirauhan piiriin.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kannatettavaa ja sujuvoittaa teknologioiden kayttéonottoa, kun palveluohjaajan tulee ottaa kantaa
teknologisten ratkaisujen soveltumiselle asiakkaalle. Henkildkunnan osaaminen tunnistaa
teknologian mahdollisuuksia varmistettava ja huolehdittava riittdva asiakkaan mielipiteen
huomioiminen seka kirjaaminen.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Nykyinen lainsdadanto on aiheuttanut ristiriitoja valvontaviranomaisen tulkintojen kanssa. Lailta
toivotaan selkeytta missa tilanteissa ja tiloissa tekninen valvonta on sallittua.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sddataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Ulko-ovien yhteydessa, mahdollistaa hoitajien tarkistaa etana ja paasta sisaan ilman ovelle
siirtymista.

Kaytavavalvontaan, ydaikainen turvaaminen pienissa yksikoissa ja yksikoissa, joissa useampi
kerros/siipi ja voidaan vahentaa yohoitajien tarvetta. Yhteisollinen asuminen korostuu.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdaadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.
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Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:43n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Kayntikohtainen kertamaksu todennettu toimivimmaksi.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatdaa ehdotetulla tavalla.

Piddtteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lakiluonnos ei anna juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa henkiléstomitoitukseen teknologialla tai
naytto teknologian vaikutuksista henkilostotarpeeseen on puutteellista. Asiakkaiden tarpeet ja
hoitoisuus on merkityksellisempia henkilostoresurssin maardan kuin teknologia tai asiakasmaara ja
nain todetaan myo6s vanhuspalvelulaissa.

Tunnistettu tilanteet, joissa yohoitajien maaraa voitaisiin vahentaa teknisen valvonnan avulla esim.
useamman kerroksen yksikot (Valvontaviranomainen vaatinut yohoitajan jokaiseen kerrokseen).

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkilostomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Piddtteko kannatettavana, etti idkkdiden ympdrivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Vanhuspalvelulaki edellyttaa tarpeenmukaisen mitoituksen, jota valvontaviranomainen valvoo. Talla
hetkelld hoitoisuus on sen verran korkea ettei 0,6 ole realistinen mitoitus.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa

voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Jos hyvinvointialueen rahoitusta leikataan edellytykset teknologiainvestointeihin heikkenevat.
Lakiluonnos ei luo riittavia kannustimia teknologian lisdamiselle ja olemassa olevien teknologioiden
nayttd henkilostoresurssitarpeen vahentamiselle etenkin asumispalveluissa on vield vahaista.
Kotihoidossa on tehty jo paljon toimenpiteita teknologian lisdidmiseen ja teknologiaa on runsaasti
kaytossa, joten sadstopotentiaali on siella pieni. Teknologian kayton lisidminen luo myoés uusia
tehtdvarooleja, vastuita ja selvityksia, jotka myos lisdavat kustannuksia.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Teknologia on jo laajasti kdytossd, joten hyvinvointialueiden rahoituksen pienentaminen teknologian
perusteella voi vaarantaa asiakasturvallisuutta. Teknologia edellyttda aina investointeja, laitteiden
lisdksi varautuminen ja varajarjestelmat lisddvat kustannuksia.

Koistinen Tanja
Eteld-Savon hyvinvointialue
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