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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian kaytto sosiaalihuollon palveluissa on valttdamatonta palveluiden saatavuuden,
tyovoiman riittavyyden ja asiakasturvallisuuden varmistamiseksi myos tulevaisuudessa.

Hyvinvointialueita tulisi ohjata ja tukea teknologisten ratkaisuiden laajempaan hyédyntamiseen.

Hyvinvointiala Hali ry pitda ldhtokohtaisesti kannatettavana sitd, ettd osana asiakasprosessia
huomioidaan teknologian mahdollisuudet, mutta esitys kokonaisuudessaan ei kannusta
investoimaan teknologisiin ratkaisuihin.

Uudessa 47 §:ssa saadettaisiin teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa.
Esityksessa ehdotetaan, ettd kayttoon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan
palveluihin ja toimenpiteisiin tulisi arvioida osana sosiaalihuollon asiakasprosessia. Teknologiaa ei
ole esityksessa maaritelty tarkkarajaisesti, mutta perusteluista saa kasityksen, etta saantely koskisi
padosin erityisesti ikddntyneiden palveluissa jo kaytossa olevia teknologioita. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten asiakasprosessia koskeva uusi sddntely ja
teknologian soveltuvuuden arviointivelvollisuus edistdisi teknologian kayttdonottoa sosiaalihuollon
palveluissa.

Esityksessa lahdetdan siitd, ettd teknologiset ratkaisut olisivat osa asiakassuunnitelmaan kirjattavia
palveluja ja toimenpiteita, ja hyvinvointialueella olisi jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten
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ratkaisujen hyodyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluiden toteuttamisessa. Tama
edellyttaa, ettd asiakassuunnitelmasta vastaavalla sosiaalihuollon ammattihenkil6lld on riittdvasti
osaamista niiden teknologisen ratkaisujen osalta, jonka soveltuvuutta hdn arvioi. Esityksesta ei
selkedsti kay ilmi, edellyttdako teknologisen ratkaisun kaytto sosiaalipalveluissa sitd, etta
asiakassuunnitelmassa on otettu kantaa tiettyyn teknologiseen ratkaisuun, tai yleisemmalla tasolla
teknologiaan. Asiakasturvallisuutta lisdavan teknologian hydodyntamisen esteeksi ei saa muodostua
se, ettei ammattihenkil6lla ole riittavaa osaamista teknologioiden soveltuvuuden arvioimiseksi. On
myos huolehdittava riittdvan yhdenmukaisesta menettelysta ja siitd, ettd asiakkaat saavat riittavasti
tietoa teknologisten ratkaisujen mahdollisuuksista riippumatta siita, milla alueella tai kenen toimesta
hanen tilannetaan arvioidaan. Lisaksi on huomioitava, etta asiakkaan nakemykset ja hanen
palvelutarpeensa voivat muuttua samalla kun teknologiset ratkaisut arkipaivaistyvat ja kehittyvat,
jolloin asiakassuunnitelmaa tulee tarvittaessa tarkistaa.

Esityksessa todetaan, ettd teknologinen ratkaisu voi olla soveltuva asiakkaan palvelun
toteuttamiseen esimerkiksi silloin, kun se lisda asiakkaan turvallisuutta. Tallaisista turvallisuutta
lisdavista ratkaisuista esimerkkeina mainitaan turva-auttamisteknologia kuten turvarannekkeet,
hoivakamerat, dlymatot, kaatumisanturit ja muut vastaavat teknologiset ratkaisut. Pykaldan 4
momentissa olisi viittaus uuteen ehdotettavaan 48 §:3an, jossa saddettaisiin teknisesta valvonnasta
sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Viittauksen tarkoituksena on ilmentaa, etta teknisesta
valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa saddetaan eri pykaldssa. Perusteluissa
olisi kuitenkin hyva selkealla tavalla kuvata, miksi samankaltaisista teknologisista ratkaisuista
saadetaan eri pykalissa ja miten 47§ ja 48§ teknista valvontaa koskeva sadntely eroaa toisistaan.
Erityisen tarkead on korostaa sitd, ettei ehdotettu sdantely vaikeuta tai estd asiakkaan kodissa ja
huoneissa toteutettavaa teknista valvontaa, silloin kun teknologialla on palveluiden laatua,
saatavuutta ja asiakasturvallisuutta lisdava vaikutus.

Lakiehdotuksen 47 §:n 2 momentin 1 kohdassa edellytetdan, etta asiakas on tietoinen teknologisen
ratkaisun kaytosta, osaa tarpeen mukaan kayttaa sitd ja saa tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa
sen kaytdssad. Katsomme etta hallituksen esitysta olisi hyva tarkentaa sen osalta, miten lakia
sovellettaisiin esimerkiksi muistisairaiden ihmisten kohdalla. Esityksen mukaan vuonna 2022
iakkaiden ymparivuotisen hoidon asiakkaista 90 prosentilla oli heikentynyt kognitio ja noin 70
prosentilla oli dementiadiagnoosi. Osuus on vuodesta 2020 oletettavasti lisaantynyt, silla
ympadrivuorokautiseen palveluasumiseen paasyn kriteerit ovat tiukentuneet.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikossa sdadettdisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Uudessa 48 §:ssa saadettaisiin teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa
tiloissa. Ehdotuksen mukaan esimerkiksi asiakkaan asuinhuoneistossa hyodynnettava hoivakamera
tai vastaava ei kuuluisi yhteisten tilojen teknista valvontaa koskevan sdannoksen soveltamisalaan.
Esitys on kuitenkin melko vélja sen suhteen, miten tekninen valvonta maaritelldan tai mita
tarkoitetaan yhteisilla tiloilla sosiaalihuollon eri palveluissa. Pykaldluonnos jattda siten sddannoksen
soveltajalle ja laillisuusvalvonnalle varsin laajan tulkinnanvaran, mika voi johtaa epayhteneviin
tulkintoihin, pdinvastoin mitd esitykselld on tavoiteltu.

Pidamme tarkedna, etta nykyista oikeustilaa ja sen myo6ta laillisuusvalvontaa selkiytetdan ja
yhtendistetaan. Esityksessa todetaan, etta teknista valvontaa on toteutettu myds ilman erillista
saannosta. Perusteena on ollut asukkaiden ja tyontekijoiden turvallisuus, asiakkaiden hyvinvointi ja
terveys sekda omaisuuden suojeluun liittyvat syyt. Esityksen mukaan teknista valvontaa voidaan
saanndksen tarkoittamalla tavalla toteuttaa terveyden, hyvinvoinnin tai turvallisuuden takaamiseksi.
Teknisen valvonnan edellytysten arvioinnin yhteydessa teknisen valvonnan toteuttajan tulee
arvioida toteutus suhteessa tavoitteeseen ja varmistaa, etta valvonta on oikeasuhtaista. Olisi
tarkedd, etta teknisen valvonnan kdyton perusteita tdydennettaisiin koskemaan my6s omaisuuden
suojelua.

Hali pitda tarkeana, etta teknisesta valvonnasta saddetaan. Kuitenkin, kun se tehd&an yleislaissa joka
koskee kaikkia asiakasryhmia, on huolehdittava, etta yleislain ja erityislakien, esimerkiksi
lastensuojelulain ja vammaispalvelulain kirjaukset eivat ole tulkinnanvaraisia tai keskenaan
ristiriitaisia. Lisaksi on tarkeaa, etta hallituksen esityksen pykalakohtaiset perustelut tunnistavat
paremmin kaikki sosiaalihuollon asiakasryhmat, joiden palveluita tekninen valvonta koskee, samoin
kuin heita koskevan lainsaadannon.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.

Kuten esityksessa todetaan, teknologia arkipaivaistyy, eika erillinen suostumus tuo perusoikeuksien
ndakokulmasta lisdarvoa asiakkaan itsemaaraamisoikeuden tai osallistumisen kannalta. Piddmme
tarkedna, ettd suostumuksen tarvetta arvioitaessa on otettu huomioon myos se, ettd asiakkaalla on
oikeus hyotya teknologiasta ja sen kehityksestd, josta voi olla hyotya ja etua hdanen terveydelleen,
hyvinvoinnilleen ja turvallisuudelleen.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Piddtteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saadetaan?
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Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Tallentava kameravalvonta voi olla tarpeen esimerkiksi Iddkehoitohuoneessa, toimintayksikon
ulkoalueilla ja ulko-ovilla, missa kameravalvonnalla ja sen kdytosta tiedottamisella voi olla erilaisia
hairio- ja riskitilanteita ennaltaehkaiseva vaikutus.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Arvioinnin on oltava riittdvan yleisella tasolla ja sitd on kyettdva toteuttamaan joustavalla tavalla
osana asiakasprosessia. On huomioitava, ettd asiakkaan tarpeet muuttuvat ja asiakasturvallisuutta
lisdava teknologia kehittyy. Se, ettei johonkin tiettyyn teknologiaan ole aikanaan otettu kantaa
asiakassuunnitelmassa, ei saa muodostua esteeksi asiakkaan terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta
lisadvan teknologian kayttéonotolle.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Kylla

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkiléstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia kehittyy nopeasti seka kaytdssa olevien, etta uusien teknologisten ratkaisujen osalta.
Lainsaadanto ei voi ennalta tunnistaa erilaisten ratkaisujen vaikuttavuutta. Toteamme kuitenkin,
ettd ennakoitavuuden (esimerkiksi laillisuusvalvonnan ratkaisut) nakékulmasta voi olla hyva, etta
teknologian huomioimisella ainakin tassa vaiheessa asetetaan maksimiraja. Tata rajaa on kuitenkin
kyettava tarkastelemaan ja arvioimaan joustavasti sitd mukaan, kun teknologia ja sen
vaikuttavuusnadytto kehittyy.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ehdotettu 0,04 mitoitusvaikutus perustuu esitysluonnoksessa kuvattuun THL:n tekemaan arvioon, ja
pddosin jo olemassa olevien ja laajasti kaytossa olevien teknologioiden (yOvalvonta ja erityisesti
ladkeannosjakelu) tuottamaan aikasaastoon. Esitysluonnoksen merkittavimpana perusteena olevat
teknologiset ratkaisut (Iddkkeiden annosjakelu ja yovalvonta, yhteensa 0,03 esitetysta
maksimirajasta 0,04) ovat olleet kdytettavissa ja monien toimijoiden osalta kdytossakin alalla jo
useiden vuosien ajan. Ehdotus ei nykymuodossaan riittavasti kannusta uusien teknologioiden
kehittamiseen ja kayttoonottoon, silla maksimivahennys 0,04 saadaan osaksi mitoitusta
teknologialla, joka on jo laajasti kaytossa.

Pidatteko kannatettavana, ettid idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia tulee voida laskea osaksi henkiléstomitoitusta kaikissa niissa yksikdissa, joissa silla on
henkildston tarvetta vahentava vaikutus.

On selvasg, ettei esitykselle asetettu sddstopotentiaali toteudu, mikali 0,6 mitoitusta ei voida alittaa
hyodyntamalla teknologisia ratkaisuja. S@annds tarkoittaa, ettd vain ne yksikot, joissa
henkilostomitoitus on suurempi kuin 0,6 ja joissa on kdytossa mitoitukseen vaikuttavia teknologisia
ratkaisuja, voisivat pienentda mitoitusta enintdan 0,04:lla. Kdytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettd ne
yksikot, joissa henkildstomitoitus on suurempi kuin 0,64 voivat huomioida teknologiset ratkaisut
taysimaaraisesti henkilostomitoitusta arvioidessaan. Sen sijaan, jos henkiléstomitoitus olisi 0,61,
voitaisiin teknologialla korvata maksimissaan 0,01 tyontekijaa asiakasta kohti.
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Saastovaikutusta laskettaessa on esityksen mukaan otettu huomioon, etta kaikki yksikot eivat voi
vahentaa henkilostéa samalla tavalla. Yksikdn on ensinndkin oltava riittavan iso, jotta henkildstoa
voidaan todella vahentaa, koska ymparivuorokautisen hoidon yksikdissa on oltava tyontekijoita
kolmivuorotydssa. Huhtikuussa 2024 (jolloin vahimmaismitoitus oli 0,65) tehtiin 0,65
vahimmaismitoituksen tayttdaneissa yksikdissa valitonta tyota keskimaarin 20 laskennallisen
tyontekijan verran (mediaani 18) (toteutuneet tydtunnit muutettuna kokoaikaisiksi tyontekijoiksi).
My0ds pienemmissa yksikoissa teknologia voi kuitenkin vahentaa vuositasolla esimerkiksi
sijaistarvetta ja vuokratyovoiman tarvetta. Sdaston laskennassa kdytetaan varovaisuusperiaatteella
tiukempia rajauksia eli lasketaan vahennyspotentiaalia vain niin isojen yksikdiden osalta, etta niilla
on todenndkoisesti mahdollisuus todella vahentda henkilostda. Tarkastelu on rajattu yksikoihin,
joissa valitonta tyota tehtiin huhtikuussa 2024 vahintdan 15 laskennallisen tyontekijan verran.

Realistisen sdadstopotentiaalin asettaminen edellyttda, etta se lasketaan ajankohtaisen ja oikean
tiedon pohjalta. Vahimmaismitoitus on laskenut 0,6:een 1.1.2025 jonka seurauksena
henkil6stomaara on vahentynyt merkittdvassa osassa yksikoista. Esityksessa todetaan, ettei
yksikdiden jakautumiseen pienen ja suuren mitoituksen omaaviin pitaisi tulla suuria muutoksia,
joten huhtikuun 2024 tilanteeseen perustuvan saastolaskelman voidaan arvioida antavan
oikeanlaisen tiedon sdadstopotentiaalista myds nykytilanteessa. Kokemuksemme mukaan vaikuttaa
kuitenkin silta, etta hyvinvointialueet ovat soveltaneet vahimmaismitoituksen laskua kategorisesti ja
laajemmin, kuin mita laissa ja hallituksen esityksessa on tarkoitettu ja arvioitu mahdolliseksi.
Taloudellisten vaikutusten arviointi tulee ehdottomasti paivittaa THL:n mitoitusseurannan tietojen
pohjalta ajantasaiseksi. Esityksessa todetaan, ettd 2025 alussa voimaan tulleen
henkilostomitoituksen laskun (0,6:een) vaikutusta ei vield tarkkaan tiedetd, silld uudistuksen
toimeenpano on kesken. THL on kerdannyt tiedot yksikdiden mitoituksista huhtikuussa 2025 ja
esityksen mukaan tulokset ovat kaytettavissa kesallda 2025. On mahdollista, etta lain toimeenpano
on vield huhtikuun tiedonkeruun aikana ollut vield joltain osin kesken, mutta se on ladhempana
todellisuutta kuin huhtikuun 2024 tieto.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Vanhuspalvelulain 20§ ensimmaisen momentin mukaan “toimintayksikdssa on oltava henkildsto,
jonka maara, koulutus ja tehtavarakenne vastaavat toimintayksikon palveluja saavien idkkaiden
henkil6iden maaraa ja heidan toimintakykynsa edellyttamaa palvelun tarvetta ja joka turvaa heille
laadukkaat palvelut. Jos toimintayksikon tiloissa hoidettavana olevan idkkaan henkilon toimintakyky
on alentunut siten, ettd han tarvitsee huolenpitoa vuorokaudenajasta riippumatta,
toimintayksikdssa on oltava riittavasti henkilostda kaikkina vuorokauden aikoina. Tyovoiman
saatavuuden varmistamiseksi olisi maarallisen mitoituksen lisdksi arvioitava sitd, miten teknologia
voi vaikuttaa henkiléston tydnjakoon ja tehtdavarakenteeseen. Esimerkiksi 1adakehoidon
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toteuttamiseen saa osallistua vain henkild, jolla on tehtavan edellyttama riittava ladkehoidon
koulutus ja osaaminen, eivatka hoiva-avustajat voi olla yksin tydvuorossa. Teknologian
hyédyntamisen myota naita rajoituksia olisi arvioitava uudelleen. On tarkedaa, etta sosiaalihuollon
nimikesuojattujen ja laillistettujen ammattihenkildiden osaaminen kohdistuu tarkoituksenmukaisesti
koko sote-palvelujarjestelmaa ajatellen, eikd ndiden ammattilaisten osuutta ikdihmisten
ymparivuorokautisessa asumispalvelussa ole mahdollista kasvattaa nykyisesta.

Halin jasenyrityksissa ja yhteisoissa pilotoidaan vuosittain useita eri teknologisia ratkaisuja, joiden
tavoitteena on lisata asiakkaiden ja henkildston hyvinvointia seka asiakas- ja potilasturvallisuutta.
Laakehuollon, yoaikaisen valvonnan ja kirjaamisen kayton lisaksi esimerkiksi puheohjaus, alykas
automaatio, sensoriteknologia ja datan hyddyntaminen tarjoavat mahdollisuuksia saavuttaa
merkittavia aikasaastoja ja hyotyja hoivan laatuun seka tyontekijoiden tydssa jaksamiseen. Sdantelyn
tulisi tunnistaa nopeasti kehittyvat teknologiat ja mahdollistaa ratkaisujen laskeminen osaksi
henkildstomitoitusta, kun ndyttda vaikuttavuudesta kertyy.

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (my6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Ehdotus ei nykymuodossaan kannusta alan toimijoita kehittdamaan tai investoimaan uusiin
teknologioihin. Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan yleista sadanndsta teknologisista ratkaisuista, mutta
saannoksen perustelut ovat puutteelliset muiden asiakasryhmien, kuin ikdihmisten osalta.
Esityksessa tuodaan hyvin lyhyesti esille my6s vammaisten ja lastensuojelupalveluita, mutta
perustelut ja vaikutusarvioinnit ovat riittamattomia tukemaan teknologian hyédyntamista naissa
palveluissa.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu pdaosin valtion yleiskatteiseen laskennalliseen rahoitukseen.
Hyvinvointialueille jaa edelleen itsehallinnollinen oikeus paattaa palvelujen toteuttamistavoista, eli
niille ei synny erillista velvoitetta hankkia mitdan erityista teknologiaa. Palvelunjarjestajat ja
palveluntuottajat arvioivat tapauskohtaisesti sita, millaista teknologiaa ottavat kayttéon ja missa
palveluissa. Sddstopotentiaali kuitenkin vahennetaan hyvinvointialueen kokonaisrahoituksesta
kokonaisuudessaan. Vaikka hyvinvointialueet paattavat itsehallintonsa perusteella yleiskatteellisen
rahoituksen kaytosta ja kohdentamisesta, on selvaa, etta esityksen myota saastdja kohdennetaan
erityisesti niihin palveluihin, joiden sadstopotentiaalia esityksessa on arvioitu eli
ymparivuorokautiseen palveluasumiseen ja kotiin annettaviin palveluihin. Kokemuksemme mukaan
viimeaikaiset lainsaddantomuutokset ja niiden myo6ta tavoitellut sdastot on ensisijaisesti
kohdennettu hyvinvointialueiden ostopalveluihin.

Esityksesta jaa kokonaisuudessaan vaikutelma, ettd asetettu sdadstdtavoite on merkittavalla tavalla
esitysta ohjaava lahtokohta /reunaehto, jolloin tiedon oikeellisuuden merkitys korostuu. Ehdotuksen
saastopotentiaali tulee ensinnakin laskea ajankohtaisen mitoitustiedon pohjalta, jolloin
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hyvinvointialueiden rahoitukseen kohdentuva leikkaus on todennakoisesti esitettya pienempi.
Toiseksi on varmistettava, ettd palveluiden tehostumisen myo6ta saavutettavat saastot kohdentuvat
seka yksityisesti etta julkisesti tuotettuihin palveluihin.

Lindeberg Laura
Hyvinvointiala HALI ry
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