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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue pitaa tata kannatettavana. Asiakaskohtainen arviointi eri
teknologioiden (mm. lddkeannostelijan kadytto, kulunvalvonta, kaatumismatot) kdytdssa on hyva
asia, mutta muodostuuko asiakkaalle liian suuri kokonaisuus, joka ei ole hallittavissa. Ja toisaalta,
aiheuttaako eri asioiden erillinen hinnoittelu sen, ettd asiakkaalle tulee toimeentulon vajetta ja siten
ei ole mahdollista ottaa kayttéon naita teknologioita.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen mielesta tulee tarkkaan maarittda, miten ja miten paljon seka
millaisilla teknologialla voidaan vaikuttaa mm. henkil6stomaaraan. Esimerkiksi ikaantyneiden
asumisyksikoissa ja lastensuojelun asumisyksikdissa on poistettu valvontakameroita yleisista tiloista.
Jos teknologiaa voitaisiin lisata naihin, voitaisiinko vaikutta siten henkilostén maaraan ja
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sijoittumiseen mm. eri tyovuoroihin. Monessa paikassa tama ei tuo kustannussaastoja, koska
esimerkiksi ikddantyneiden ymparivuorokautisten palveluasumisen yksikdiden mitoitus on juuri tuo
0,6 tyontekijad/asukas Pohjois-Karjalassa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt66nottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

On hyva, etta tdma otetaan puheeksi ja kirjataan asiakassuunnitelmaan, silla asiakassuunnitelma
maarittad muutenkin asiakkaan palveluja. Tarkead, ettd jossain kohdin asiakkaan mielipide on
kysytty ja kirjattu.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ndemme, ettd teknisen valvonnan mahdollistaminen toimintayksikdin yhteisissa tiloissa toisi
parhaiten lilkkkumavaraa henkiloston kadytolle ja jakautumiselle paiva- ja yovuoroihin. Tosin
mielestamme teknologian lisays tulisi rahoittaa hyvinvointialueille taysimaaraisesti.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.
On hyva, etta asia katsotaan asiakaskohtaisesti ja tehdaan tarvittavat kirjaukset asiassa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla / ei. Tama asia on vahan kaksitahoinen. Asiakasmaksulakiin esitetty muutos olisi kannatettava
silta osin kuin se koskee turva-auttajapalvelusta maksun perimista kotihoidossa seka tuetussa ja
yhteisollisessa asumisessa teknologian avulla tai ilman teknologiaa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Tarkeaa on asettaa henkilostomitoitus johonkin rajaan. Talla hetkella alaraja (0,6 tyontekijaa/asukas)
mahdollistaa perushoidon.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Mielestamme tama ei voi olla enempaa, silla alaraja on edelleen 0,6 tyontekijaa/asukas, joka riittaa
perushoivaan asumisyksikoissa. Lisaksi tulisi ohjata yksikoita riittavan henkildstomitoituksen
arvioinnissa mm. RUG-tietoa hyodyntden. Hyvinvointialueille aiheutuvat turvateknologian hankinta-
ja kayttokustannukset tulisi kattaa valtiovallan rahoituksella tdysimaaraisesti. Muun muassa naihin
liittyvat hankinta- ja kdyttoonottokulut hyvinvointialueille eivat tule ko. palveluista perittavilla
asiakasmaksuilla katetuksi.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Piddtteko kannatettavana, etti idkkdiden ympdrivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Mielestamme edellinen vahimmaismitoitus 0,65 tyontekijaa/asukas oli ihanteellinen, sen kautta
saatiin jo sisaltoa arkeen. Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa on paljon hoitoa ja hoivaa
tarvitsevia. Lisaksi riittava henkiléstomitoitus tuo lisaa henkiléston tydhyvinvointiin.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ydaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentdaa?

Mielestamme erilaiset liikkkumisen seuranta-anturit ja kaatumismatot ovat tallaisia ratkaisuja.
Yoaikaan voisi hyodyntaa teknologiaa enemman ja yolla voisi olla vahemman henkilostéa, tama
korostuu varsinkin suurissa yksikéissa. Samoin kirjaaminen hyédyntden tekoalya helpottaisi
tyontekijoiden kuormitusta seka parantaisi kirjaamisen laadukkuutta.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Kylla/ ei. Mielestamme tama on kaksitahoinen asia, silla teknologia tulee rahoittaa jostain ja jo nyt
on hyvinvointialueilla kdytdssa paljon teknologiaa. Teknologian tarkemmalla kayt6ssa voidaan
vaikuttaa vaeston ikadantymiseen ja palvelujen tarpeen kasvuun liittyvaan resurssilisayksen kasvua
hillitsevasti. Tulee kuitenkin muistaa, etta teknologian lisdyksen rahoitus tulee varmistaa.
Mielestamme uudisrakentamissa tulisi eri teknologiset ratkaisut mm. kaatumis- ja
lilkkumisseurannat huomioita jo rakentamisen suunnitteluvaiheessa.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Ihanus Siiri
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote - Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue

Lausuntopalvelu.fi 4/4



