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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus pitaa tarkedana seurata lainsadadannon toimeenpanoa ja
hyvinvointialueiden perimien maksujen suuruutta ja niiden kohtuullisuuden arviointia. Asiakasmaksu
voi erityisesti kiireellisessa avun tarpeessa muodostua asiakas- ja potilasturvallisuuskysymykseksi, jos
asiakas/potilas jattaa asiakasmaksun vuoksi kayttamatta palvelua. Tarvittaessa asiakasmaksun
enimmaismaarasta tulisi saataa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?
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Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ainakin siirtymavaiheessa maksimirajan asettaminen voi estaa ylilyonteja, joissa teknologian roolia
liioitellaan. Riski korostuu erityisesti taloudellisten paineiden johdosta. Maksimirajan huono puoli on
se, etta siitd saattaa muodostua henkiloéstomitoituksen alentamisen standardi teknologisia ratkaisuja
kayttoonotettaessa.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdaiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yoaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?
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Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa esitettyyn siina, ettd osa
teknologioista voi parantaa hoidon laatua ja asiakasturvallisuutta esimerkiksi helpottamalla
asiakkaiden tilanteen seurantaa ja ohjaamalla henkiloston tyoaikaa paremmin asiakkaiden tarpeita
vastaavaksi. Keskus on kiinnittanyt esitysta lukiessaan huomiota erityisesti asiakkaille ja potilaille
suunnattujen teknologisten ratkaisujen laadun ja turvallisuuden hallintaan.

Lakimuutoksen toteutuessa teknologian hydodyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa
arvioitaisiin jokaisen asiakkaan asiakasprosessin aikana. Arvioinnin kohteena olisi ratkaisun
soveltuvuus seka se, etta asiakas osaa kayttaa ratkaisua ja ettd ratkaisu ei puutu asiakkaan
yksityisyydensuojaan enempaa kuin hanen hoidon ja huolenpidon tarpeensa valttamatta edellyttaa.
Arvioinnin yhteydessa varmistuttaisiin myos siita, etta teknologinen ratkaisu tayttaa sille asetetut
laatuvaatimukset, toimii tarkoitustaan vastaavalla tavalla eikd se vaaranna asiakasturvallisuutta.

Esityksessa on huomioitu monipuolisesti teknologisten ratkaisujen kdyton mahdolliset myodnteiset ja
kielteiset vaikutukset — mahdollisuudet ja uhat. Esityksessa mm. kuvataan, kuinka monenlaisia
erilaisia hairiotilanteita teknologisiin ratkaisuihin voi liittya (esimerkiksi pitkdkestoisia sahkokatkoja,
tietojarjestelmahairioita, laitteiden vikaantumisia tai paivityksista johtuvia ongelmia). Hairiotilanteet
hoitoteknologiassa voivat esityksen mukaan vaarantaa kotona asuvien asiakkaiden kohdalla asiakas-
ja potilasturvallisuutta, heikentada hoidon laatua ja vaikeuttaa laakityksen hallintaa. Erityisesti kotona
asuvien asiakkaiden osalta teknologian hairiot voivat johtaa vakaviin seurauksiin, heikentyneeseen
hoidon laatuun, laakityksen hallinnan ongelmiin tai tilanteisiin, joissa avunsaanti viivastyy tai estyy
kokonaan.

Esityksessa kuvataan palveluntuottajan vastuita ja velvollisuuksia riskienhallinnassa: Korkea
kaytettdvyys tulee huomioida jo palveluiden hankintavaiheessa seka teknisessa, toiminnallisessa ja
hallinnollisessa suunnittelussa. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa palveluketjujen ja riippuvuuksien
tunnistamiseen, hajauttamiseen ja yllapitoon, varajarjestelmien olemassaoloon ja siihen, etta
jarjestelmat ovat suojattu vaarinkaytoksilta.

Esityksessa kuvataan myods hyvinvointialueen velvollisuutta varautua hairidtilanteisiin ja
poikkeusoloihin seka tunnistaa palvelujen tuottamiseen liittyvat keskeiset riskit osana
palveluntuottajan omavalvontaa. Palveluiden jatkuvuus tulee turvata seka omassa
palvelutuotannossa myds hankittaessa palveluita yksityiselta palveluntuottajalta.

Esitys huomioi kiitettavasti myos sen, etta teknologian hydédyntamisen onnistumiseen vaikuttaa
keskeisesti henkiléston osaaminen ja johtaminen: Sosiaalihuollon palvelujen toteuttamisessa ei
voida hyddyntaa teknologisia ratkaisuja, joihin sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivat saa tukea,
koulutusta ja perehdytysta.

Esityksen vaikutusarvioissa jaa vaihemmalle huomiolle se seikka, etta lakimuutoksen toimeenpanon
vaatiman sisallollisen ja prosessuaalisen osaamisen varmistaminen vaatii hyvinvointialueilta ja
yksityisilta palveluntuottajilta mittavan panostuksen henkilékunnan kouluttamiseen niin, etta
teknologian kayton riskit voidaan luotettavasti hallita ja sen hyodyt ulosmitata. Tydnantajalla on
velvollisuus varmistaa tyontekijoiden osaaminen ml. laiteosaaminen, ja osaamisen varmistaminen
voi edellyttaa saanndllista kayttdosaamisen osoittamista.
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Erityisesti jokainen palvelutarpeen arviointiin osallistuva tyontekija tulee kouluttaa ja perehdyttaa
huolellisesti niin, ettd hdn on tietoinen palvelutuottajan kaytossa olevista teknologisista ratkaisuista,
niiden toiminallisuuksista ja teknisista ominaisuuksista seka palveluntuottajan/toimintayksikon
yleisista ja yhteisista kaytanteista koskien esim. riskienhallintaa ja jatkuvuussuunnittelua. Lisdksi
tyontekijalla on oltava riittdva osaaminen ja arviointikyky, jotta hdn pystyy valitsemaan asiakkaan
yksilGllisiin tarpeisiin parhaiten soveltuvan ja tarkoituksenmukaisimman ratkaisun organisaation
palveluvalikoimasta. Naiden tietojen ja taitojen lisdksi tyontekijan on osattava arvioida teknologian
kaytettavyyteen ja soveltuvuuteen (ml. tieto- ja yksityisyyden suoja) liittyvat asiakkaan
yksilokohtaiset riskit ja suunnitella niiden hallinta. Yksittdisen asiakkaan palvelutarvetta ja
teknologisten ratkaisujen soveltuvuuden arviointia tulee tehda systemaattisella ja yhdenmukaisella
arviointitavalla. Teknologisten ratkaisujen toimivuuden arviointi voi vaatia asiakasturvallisuuden
nakokulmasta pidemman arviointijakson. My®ds kiireellisen avuntarpeen arvioinnin yhteydessa tulee
varmistua siitd, etta asiakas on kykeneva kayttamaan turvateknologiaa. Palvelutarpeen arviointia
toteuttavalla tyontekijalla on oltava tiedot ja taidot myds teknologian kdyttéopastukseen asiakkaalle
ja hdanen laheisilleen - myds kaytdn jatkuessa ja asiakkaan toimintakyvyn mahdollisesti heikentyessa.

Ammattilaisten tulee saada teknologian kdyttamiseen joustavasti tekninen kayttotuki
ongelmatilanteissa. Teknologioita kaytettdessa myos kayttoon liittyvien vaaratilanteiden ilmoitus- ja
raportointimenettelyt tulisi kouluttaa jokaiselle teknologioita kayttavalle. Teknologinen ratkaisu voi
esimerkiksi olla [adkinnallinen laite, jolloin siihen sovelletaan |ddkinnéllisid laitteita koskevaa
lainsdadantoa. Ladkinnallisten laitteiden ja tarvikkeiden vaaratilanteiden ilmoitusmenettelyille tulee
olla kuvatut kaytannot laakinnallisia laitteita koskevien saaddsten mukaisesti, ja ohjeiden on oltava
saatavissa kaikille teknologioita kayttaville. Havaituista vaaratilanteista tulisi jakaa tietoa kaikille
laitteiden kayttajille.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus katsoo, etta teknologisten ratkaisujen tuottamaa tietoa tulisi
hyodyntaa asiakkaan hoidon ja hoivan suunnittelussa ja toteutuksessa silloin, kun se on asiakkaan
tilanteen ja palvelun tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista. Tieto voi tukea esimerkiksi hoidon
vaikuttavuuden arviointia, paatoksentekoa seka hoitotoimenpiteiden oikea-aikaista kohdentamista.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus kehittaa tydkaluja, kuten tarkistuslistoja ja mallikuvauksia seka
asiakas- ja potilasturvallisuusmittareita turvallisen palvelun ja hoidon varmistamiseksi. Keskus tekee
myos tutkimusta ja edistaa tutkimusyhteistyota. Toiminnan tavoitteena on lisdtd osaamista
jakamalla avoimesti tietoa turvallisten palvelujen ja hoidon tueksi. Kansallisen Asiakas- ja
potilasturvallisuusstrategian 2022-2026 yhtena tavoitteena on varmistaa kaikille turvalliset eta- ja
digipalvelut. Keskus on tuottanut mm. Digipalvelujen riskien arviointi -tyékalun, jonka avulla voidaan
arvioida asiakkaan ja potilaan ndakdkulmasta sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen
toiminnallisia riskeja. Digi- ja etdpalveluiden kehittamislinja on avoin verkosto, johon asiasta
kiinnostuneet ovat tervetulleita mukaan.

Koskela Satu
Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus
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