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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL kannattaa teknologiasta kirjaamista lakiin sindlldan, silla teknologiaa on jo kdytossa monin
paikoin, mutta kaytannot sen toteuttamisessa seka valvontaviranomaisten paatoksissa vaihtelevat
paljon. Lainsdadannolla saadaan luotua yhdenvertaisuutta ympari Suomen.

JHL korostaa, etta lakiesitys on huomattavasti laajempi kuin yksinomaan ymparivuorokautista
vanhushoivaa koskeva: lakimuutokset koskevat sosiaalihuoltoa kokonaisuudessaan, esimerkiksi
lastenhuolto, vammaispalveluita ja mielenterveys- ja pdihdepalveluita. Tahan liittyen HE:n perustelut
ovat varsin ohuet, ottaen huomioon miten laajaan kenttdan tuleva lainsdadant6 kohdistuu.

Yhdymme MLL:n kritiikkiin siita, etta esitysluonnoksessa todetaan lastensuojelun teknologisten
ratkaisujen sdaantelytarpeiden kuuluvan lastensuojelulainsdadannon kokonaisuudistukseen.
Kuitenkin kasilla olevan esitysluonnoksen on ilmeisesti tarkoitus nimenomaan olla se
saannoskokonaisuus, jossa luodaan perusteet ja ldhtokohdat teknologisten ratkaisujen kaytolle
sosiaalihuollossa, myos lastensuojelussa. Varsinainen perusta seka premissit teknologisten
ratkaisujen kaytolle tulee kirjata sosiaalihuoltolakiin.
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Painotamme, etta velvoite asiakas-/palvelusuunnitelmassa arvioida teknologian kayttoa lisaa
vaatimuksia tyontekijoille.

Taman myota tyontekijoilla pitda olla ajantasainen osaaminen kaikista yksikdssa kaytdssa olevista
teknologioista. Talla hetkella tyontekijoita ei kouluteta tarpeeksi teknologian kayttdon tai paiviteta
osaamista, tai valttamatta edes perustella teknologian kdyton hyotyja. Jotta teknologia ja tdama
pykala saadaan oikeasti toimimaan, tulisi tydnantajien vastuuta kouluttaa kaikkia ja pitdda osaaminen
ajantasaisena lisata.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikodssa sdadettdisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL pitda kannatettavana sita, etta teknisesta valvonnasta saadetaan erikseen.

Tassa yhteydessa tulee huomioida, etta koska teknistd valvontaa on tarkoitus toteuttaa yleisissa
tiloissa, kohdistuu se vakisinkin myos tyontekijoihin.

Yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain 17 §:ssa on viittaus lain 21 §:33n, joka koskee
yhteistoimintaa teknisin menetelmin toteutetun valvonnan jarjestamisessa. Tekniselld valvonnalla
tarkoitetaan kyseisessa pykaldssa kameravalvonnan lisaksi myos kulunvalvontaa ja muutakin teknisin
menetelmin tapahtuvaa valvontaa.

JHL korostaa, etta kyseisen 21 § velvoittaa tydnantajan huolehtimaan yhteistoimintavelvoitteistaan
silloin, kun kameravalvonta tai jokin muu teknisin menetelmin tapahtuva valvonta kohdistuu
asiakkaiden lisaksi myos tyontekijoihin.

Tyosuojelun verkkosivuilla on avattu tyontekijoiden teknista valvontaa ja sitd koskevia periaatteita.
Sivustolla todetaan mm., etta tyontekijoiden kameravalvonnasta sdadadetdan laissa yksityisyyden
suojasta tyoelamassa, ja ettd samoja kameravalvontaa koskevia periaatteita sovelletaan muuhunkin
tyopaikan tekniseen valvontaan.

JHL painottaa, etta tyontekijoiden kameravalvontaa koskevat periaatteet taytyy ottaa huomioon
myo6s muussa tyontekijoihin kohdistuvassa teknisessa valvonnassa. Tama ei kdy suoraan ilmi
yksityisyyden suojasta tyoelamassa annetusta laista, ja koska hallituksen esityksen myota
tyontekijoihin voi kohdistua muunkinlaista teknista valvontaa kuin vain kameravalvontaa.
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Lisaksi lakiesitys on huomattavasti laajempi kuin yksinomaan ymparivuorokautista vanhushoivaa
koskeva: lakimuutokset koskevat sosiaalihuoltoa kokonaisuudessaan, esimerkiksi lastenhuolto,
vammaispalveluita ja mielenterveys- ja pdihdepalveluita. Tahan liittyen HE:n perustelut ovat varsin
ohuet, ottaen huomioon miten laajaan kenttdan tuleva lainsdadanto kohdistuu.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, pdatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaad asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL kannattaa teknisesta valvonnasta kirjaamista lakiin, silla teknistd valvontaa on jo kayt6ssa monin
paikoin, mutta kaytanno6t sen toteuttamisessa seka valvontaviranomaisten paatoksissa vaihtelevat
paljon. Lainsdadannolla saadaan luotua yhdenvertaisuutta ympari Suomen.

Painotamme, etta lakiesitys on huomattavasti laajempi kuin yksinomaan ymparivuorokautista
vanhushoivaa koskeva: lakimuutokset koskevat sosiaalihuoltoa kokonaisuudessaan, esimerkiksi
lastenhuolto, vammaispalveluita ja mielenterveys- ja paihdepalveluita. Tahan liittyen HE:n perustelut
ovat varsin ohuet, ottaen huomioon miten laajaan kenttdan tuleva lainsaadanto kohdistuu.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, ettad toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

JHL ndkee, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ei viitata riittdvassa maarin tyénantajan
yhteistoimintalain velvoitteisiin kdyda jatkuvaa vuoropuhelua tydpaikalla yhteistoimintalain 8
pykadlan mukaisesti mm. tyopaikalla sovellettavista sdanndistd, kdaytdannoista ja toimintaperiaatteista
tyovoiman kayttotavoista sekd henkiloston rakenteesta.
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Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL korostaa, ettd velvoite asiakas-/palvelusuunnitelmassa arvioida teknologian kayttoa lisaa
vaatimuksia tyontekijoille.

Taman myota tyontekijoilla pitdisi olla ajantasainen osaaminen kaikista yksikdssa kaytossa olevista
teknologioista. Talla hetkella tyontekijoita ei kouluteta tarpeeksi teknologian kayttoon tai paiviteta
osaamista, tai valttamatta edes perustella teknologian kdayton hyotyja. Jotta teknologia ja tama
pykala saadaan oikeasti toimimaan, tulisi tydnantajien vastuuta kouluttaa kaikkia ja pitdda osaaminen
ajantasaisena lisata.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL ei kannata teknologian laskemista osaksi henkildstomitoitusta, vaikka teknologian lisaamista
sindnsa kannattaakin.

Hallituksen esityksessa on lahdetty siita, etta Suomeen ei perusteta erillista tahoa valvomaan
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvia ja mitoitukseen laskettavia teknologioita. Eli tydnantajat
voivat lahes omalla ilmoituksellaan vahentaa henkilostomitoitusta laissa saadetyn verran. Mikali
maksimirajaa vahennykselle ei olisi, eika teknologioita erikseen valvovaa tahoa, voisivat tydnantajat
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vahentaa henkilostoa itse parhaaksi katsomansa maaran. Tama vesittaisi koko mitoituksen
merkitysta.

JHL ndkee, ettd vanhuspalvelulain pykalasta tai sen perusteluista tulisi selvyyden vuoksi kayda ilmi,
ettd jos pienennys on jo tehty maksimimaaran mukaisena, ei uutta pienennysta voida enaa tehds,
vaikka kayttoon otettaisiinkin uutta teknologiaa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL ei kannata henkilostomitoituksen alentamista teknologialla.

Ehdotettu 0,04 on mielestdmme liian suuri. THL:n selvityksen perusteella, ndytt66n perustuen
voitaisiin teknologioilla korvata 0,03 tyontekijaa asiakasta kohden. Kuitenkin esityksessa mitoitusta
halutaan vahentdaa enemman, koska tulevaisuudessa voi olla mitoitusta vahentavia teknologioita.
Paatetty maara ei siis perustu tamanhetkiseen tilanteeseen vaan toivekuvaan tulevaisuudesta.

Ylipddnsa pohdimme, etta kun erillista organisaatiota selvittamaan teknologian
henkilostovaikutuksia ei maarata, niin miten varmistutaan siitd, ettd teknologiset ratkaisut
todellisuudessa vahentavat tyon maaraa, eika lopputulos ole se, ettad kaytannossa sama maara tyota
tehddan pienemmalla mitoituksella.

Hallituksen esityksessdkin todetaan, etta teknologia myos vie henkildston aikaa (esimerkiksi
koulutus, ohjelmistojen paivittaminen ja laiteviat/vaihdot). Teknologian kaytt6on liittyy myos monia
erilaisia kustannuksia (esimerkiksi investointi- tai leasing-kustannukset, kayttokustannukset,
tyontekijoiden koulutus, hankintojen ja sopimusten tekemisesta aiheutuvat kustannukset seka
hairidtilanteiden hoito ja niihin varautuminen).

JHL korostaakin, etta teknologia ei ole automaattisesti autuaaksi tekeva helpotus. Se tuo mukanaan
myo0s useita tilanteita, jotka itseasiassa kuormittavat henkilostda niiden sattuessa.
Henkilostomitoituksen vahentdamisessa olisikin tarpeen laskea mukaan myos se, miten teknologian
vikatilanteet kuormittavat henkilostoa seka aiheuttavat lisdhenkiloston tarvetta.
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Teknologian lisdantymisen myota organisaatioihin tarvitaan erillinen toimiva teknologiatuki. Sosiaali-
ja terveydenhuollon tydntekijoiden ei voida olettaa olevan teknologiaosaajia ja kykenevan
korjaamaan esimerkiksi kotikdaynnilldaan vioittunutta teknologiaa.

Ymparivuorokautiseen hoitoon paadsevat asiakkaat ovat alati huonokuntoisempia. Lisdksi hoitoa
tarvitsevien idkkdiden maara tulee lisdantymaan lahivuosina rdjahdysmaisesti.

JHL painottaa, etta teknologia tulisi nahda tyontekijoiden tyékuormaa helpottavana ja jaksamista
lisddvana asiana. Se ei vahenna jatkuvasti lisddntyvaa tyota sindnsa tai tarvetta tyontekijoihin.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

JHL ei ole kannattanut henkiléstomitoituksen alentamista 0,6 alun perinkdan. On kuitenkin hyva asia,
ettd hallitus ei esitd, ettd teknologialla taman voisi alittaa.

THL ennakoi, ettd ikddntyneiden palveluja, kotihoitoa, yhteisollista asumista ja ymparivuorokautista
palveluasumista, tarvitsevien idkkdaiden maara kasvaa nykyisesta 33 000 asiakkaalla vuoteen 2027
mennessa.

Lisaksi hallituksen esityksessakin todetaan, ettd ymparivuorokautiseen hoivaan siirtyvat asiakkaat
ovat entistd huonokuntoisempia. Talloin on henkiléston mitoitustarvekin asiantuntijakuulemisissa
esitettyjen arvioiden mukaan usein korkeampi kuin vahimmaismitoitus 0,6. Kdytannossa kuitenkin
tama vahimmaismitoitus on useassa paikassa tosiasiassa enimmaismitoitus riippumatta asiakkaiden
palvelutarpeesta.

Tyontekijoiden tydmaara ei siis tule vahenemaan, vaikka kaytossa olisi kaikki mahdollinen
teknologia.

Lisaksi JHL nakee riskina sen, etta nyt kun teknologian laskeminen osaksi mitoitusta mahdollisestaan,
on my6hemmin helpompaa muuttaa teknologialla hyvaksi katsottavaa henkiléstémitoituksen
desimaalia korkeamaksi. Eli kdytannossa alentaa mitoitusta entisestaan.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Ei

Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentda?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Esityksella yhdenmukaistetaan teknologiaan liittyvia kdytantéja ja mahdollisuuksia ympari Suomen.
Siten investoiminen uusiin teknologioihin my6s tulee kannattavammaksi.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
JHL:N YLEINEN KANTA

JHL ei kannata teknologian laskemista osaksi henkilostomitoitusta.

JHL kannattaa kuitenkin teknologian kehittamista ja kayton lisaamista yleisesti sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Sen avulla voi mm. lisata tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuutta.

Teknologian edellytyksena on kuitenkin, etta kaikki tyontekijat perehdytetdaan kunnolla niiden
kayttoon, jatkuvasti ylla pidetaan osaamista ja etta teknologiat luodaan tydntekijoita kuunnellen ja
osallistaen. Naita tulee tehda yhteistoiminnallisesti tyontekijoiden ja tydnantajan valilla.

Hallituksen esityksessa ei toistaiseksi huomioida riittavasti koko sosiaalihuoltoa. Se on keskittynyt
ikdihmisten palveluihin.

JHL painottaa, etta teknologia tulisi nahda tyontekijoiden tyékuormaa helpottavana ja jaksamista
lisadvana asiana. Teknologia ei vdhenna jatkuvasti lisdantyvaa tyota sinansa tai tarvetta
tyontekijoihin.

JOS MITOITUSTA HALUTAAN VAHENTAA, TARVITAAN TEKNOLOGIAA MAARITTAVA TAHO
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Hallituksen esityksessa kirjataan, etta palveluntuottaja voi pienentda ymparivuorokautisen
palveluasumisen henkilostomitoitusta ilman hakemusta ja paatosta rekisterdinnin muutoksesta.
Tieto teknologialla korvattavasta osuudesta on kuitenkin paivitettava valtakunnalliseen rekisteriin.

Hallituksen esitys nayttda siten antavan tydnantajalle valtuudet lahes itse paattaa milla teknologialla
henkil6stoa voi vahentaa ja sen voi tehda pelkalla ilmoituksella.

JHL ndkee, ettd tastd uhkaa tulla automaattinen mitoituksen vahennys. Epaselvaa on esimerkiksi se,
mitka ovat valvovan viranomaisen resurssit valvoa kaytannossa teknologian toimivuutta. Erityisesti
kun teknologian pitdisi olla niin tehokasta, etta silla pitdisi pystya korvaamaan ihmisen tyota.

Suomen pitdisi ottaa mallia Tanskasta, jossa ministerin asetuksella on sdadetty sallituista
teknologioista. Ministerin asetuksella on myds sdadetty neuvostosta, joka antaa teknologian
kayttoon liittyvia lausuntoja.

JHL ndkee, ettd teknologian hyvaksynta ja arviointi tulisi tapahtua puolueettomalla taholla ja
perustua kaytannossa hyvaksyttyihin kokeiluihin. Riippumaton valtakunnallinen arviointi
teknologioista osana mitoitusta takaisi yhdenvertaisemman lopputuloksen.

Tarkka teknologiakohtainen maarittelyn tarve liittyy JHL:n ndkemyksen mukaan siihen, etta
teknologia on hallituksen esityksessa liitetty henkil6stomitoituksen alentamiseen. Jos teknologialla ei
olisi tarkoitus alentaa mitoitusta, ei mydskaan olisi niin suurta tarvetta maaritella teknologioita
tarkemmin.

Palveluntuottajan on seurattava omavalvonnassa mitoituksen riittavyytta ja teknologian osuutta
siina. Henkilostomitoitukseen voidaan puuttua myos hyvinvointialueen toimesta tapahtuvassa
valvonnassa tai viranomaisvalvonnassa.

JHL ndkee, ettd omavalvonta toimii tyontekijoiden tilanteiden turvaamisessa vaihtelevasti. Lisaksi
nyt kun teknologia tulee tuomaan lisatehtavia, jaa epaselvaksi valvovan viranomaisten resurssit
toteuttaa valvontaa.

JHL nakee, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ei viitata riittdvassa maarin tydnantajan
yhteistoimintalain velvoitteisiin kdyda jatkuvaa vuoropuhelua tyopaikalla yhteistoimintalain 8
pykalan mukaisesti mm. tyopaikalla sovellettavista sddnnoista, kdaytanndista ja toimintaperiaatteista
tyovoiman kayttotavoista sekd henkiloston rakenteesta.
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HEIKENNYKSET VAIKEUTTAVAT TYONTEKIJOIDEN TILANNETTA

Hallituksen esityksen myota hyvinvointialueiden rahoituksesta vahennetdaan vuonna 2026 yhteensa
52,3 miljoonaa euroa.

Esityksessa arvioidaan, ettd kotihoidon henkildstotarve vahenisi noin 200 tyontekijalla. Vuoden 2025
alussa voimaan tulleen vahimmaismitoituksen laskun 0,6:een arvioidaan vahentavan henkilostoa
laskennallisesti vahintddn 900—1 000 tyontekijalla ja taman esityksen sen lisdksi vahintdan noin 660
tyontekijalla.

Hyvinvointialueiden sdastot nakyvat sote-alan henkilstolle monin eri tavoin:
yhteistoimintamenettelyt, lomautukset, irtisanomiset, tyotehtavien muutokset, tyossakayntialueen
muutokset, tyévuoroluettelon muuttamiset ilman korvauksia, esihenkiléiden alaismaaran
kasvaminen ja erilaisten henkiléstéetujen karsiminen yms. johtavat kaikki tilanteeseen, jossa jo
ennestaan kovilla oleva henkilésto ei jaksa enda.

Juuri toteutettu henkilostomitoituksen laskeminen 0,6 osaltaan heikentdad myos seka asiakkaiden
saamaa hoitoa ettd henkilostdn jaksamista. Yksityisen sektorin osalta epavarmuutta luovat lisdksi
kohtuuttoman alhaisiin henkiléstomitoituksiin ja hintaoletuksiin perustuvat kilpailutukset. Yksityisen
sektorin toimijoilla ei myoskaan ole vastaavanlaista laaja-alaista henkildston siirtojen mahdollisuutta
tehtavakokonaisuuksista toisiin, joten mahdollisesti teknologian kayttd vahentaa henkilostomaaraa
yksityisen sektorin palveluissa todenndkdisemmin kuin julkisella puolella.

JHL on huolissaan Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudesta. Se tarvitsee lisaa
rahoitusta. Saastoja tulee hakea muualta.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI ON PUUTTEELLINEN

JHL tuo esiin, ettd neljannessa luvussa (Ehdotukset ja niiden vaikutukset) ei kasitella
valvontateknologian vaikutusta tydntekijoihin. Sosiaalihuoltolakiin kaavailtu 48 pykala tulee
kuitenkin kdytannossa vaikuttamaan myds tyontekijoiden tyohon, silla asiakkaiden lisaksi he ovat
tilassa, jossa toteutetaan teknista valvontaa.

Lisaksi lakiesitys on huomattavasti laajempi kuin yksinomaan ymparivuorokautista vanhushoivaa
koskeva: lakimuutokset koskevat sosiaalihuoltoa kokonaisuudessaan, esimerkiksi lastenhuolto,
vammaispalveluita ja mielenterveys- ja paihdepalveluita. Tahan liittyen HE:n perustelut ovat varsin
ohuet, ottaen huomioon miten laajaan kenttdan tuleva lainsdaadanté kohdistuu.

TYONTEKIJAT PITAA KOULUTTAA
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Teknologialla on potentiaalia helpottaa ammattilaisten tyota, mutta se ei tapahdu itsestaan.

JHL korostaa, ettd on tarkeda huolehtia siita, etta tyontekijat saavat riittdvan opastuksen ja
perehdytyksen uuden teknologian kayttoon.

Jos teknologiaa ei osata kayttaa oikein, on risking, ettd esim. asiakkaille aiheutuu vahinkoa, jolloin
joudutaan selvittelemaan erilaisia vastuukysymyksia esim. tyénantajan ja vahingon aiheuttaneen
tyontekijan valilla. Teknologian virheellinen kaytto voinee yksittaistapauksittain johtaa myos
tyosopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen. Nain ollen riittdva opastus ja perehdytys on tarkeaa
my0s tyontekijoiden tydsuhdeturvan kannalta.

Jokaiselle tyontekijalle tulisi varata mahdollisuus osallistua teknologian kayttoon liittyvaan
koulutukseen itse sen sijaan, etta tiimistd vain osa koulutetaan ja salytetaan heille
kouluttamisvelvoite eteenpdin muulle tiimille.

Tyontekijat tulisi ylipdansa ottaa mukaan jo teknologian ja apuvélineiden suunnitteluvaiheeseen,
silld on havaittu, etta siten he ovat valmiimpia myos niiden kayttoon. Teknologian kdyttdmiseen on
varattava riittavasti aikaa ja osaamista on ylldpidettdva. Lisdksi eri tietojarjestelmien yhteen
toimivuus tulee varmistaa. Nykyisin monet keskendan toimimattomat tietojarjestelmat enemmankin
vaikeuttavat kuin helpottavat tyota.

Talla hetkella vaikuttaa silta, ettd tyontekijat eivat saa riittavasti koulutusta kaytossa olevaan
teknologiaan. JHL pohtiikin, voisiko osana viranomaiselle rekisterdintia pyytaa tietoa siita, miten
henkilostda on koulutettu ko. teknologian kayttdon ja mika on suunnitelma osaamisen
yllapitamiseen.

JHL muistuttaa, ettd tyonantajalla on velvollisuus tyoturvallisuuslain 14 pykalan perusteella:
tyontekija perehdytetaan riittdvasti tydhon, tyopaikan tyoolosuhteisiin, tyo- ja tuotantomenetelmiin,
tyossa kaytettaviin tyovalineisiin ja niiden oikeaan kdyttoon seka turvallisiin tydtapoihin erityisesti
ennen uuden tyon tai tehtdvan aloittamista tai tyotehtdvien muuttuessa sekd ennen uusien
tyovalineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kayttéon ottamista. Lisaksi siina kirjataan, etta
tyontekijalle annetaan opetusta ja ohjausta saato-, puhdistus-, huolto- ja korjaustdiden seka hairio-
ja poikkeustilanteiden varalta; ja tyontekijalle annettua opetusta ja ohjausta taydennetdan
tarvittaessa.

HUOMIOITA TEKNOLOGIASTA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA

JHL ndkee, ettd osana mitoituksen seurantaa THL:n olisi jatkossa tarkea selvittad myds se, miten
teknologian lisddantyminen on vaikuttanut palveluihin ja tyéntekijéiden tyohyvinvointiin seka miten
laskeminen osaksi mitoitusta on onnistunut.
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Vaikka sindnsa pidamme teknologian lisaantymista sosiaali- ja terveydenhuollossa hyvana asiana, on
kuitenkin oltava erityisen varovainen teknologian kdytdsta lasten ja nuorten kohtaamisissa. Joissain
tilanteissa se varmasti jopa tukee yhteydenpitoa, mutta ensisijaisesti nama ryhmat tarvitsevat lasna
olevia aikuisia elamaansa.

Lisaksi kaikilla asiakkailla ei ole mahdollisuutta kayttaa teknologiaa, joten teknologian kdytto ei saisi
olla ainoa vaihtoehto saada sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.

Hallituksen esitys ei sindnsa kasittele tyontekijoiden oikeuksia suhteessa teknologiaan tyopaikalla.
Mutta haluamme tuoda esille sen, ettd JHL on huolissaan siita, etta tyontekijoilla ei ole riittavasti
tietoa oikeuksistaan suhteessa esimerkiksi teknologiseen valvontaan tyévuoroissa. Tama kuitenkin
lisddantyy kovaa vauhtia kaiken muun soten teknologian rinnalla.

Seppéld Miranna
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Lausuntopalvelu.fi 11/11



