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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologioiden kdytto sosiaalipalveluissa tarvitsee selkeda saantelyd, jotta varmistetaan asiakkaiden
vhdenvertaisuus ja palvelujen tasalaatuisuus. Teknologisten ratkaisujen soveltuvuus tulee aina
arvioida yhdessa asiakkaan kanssa, ottaen huomioon hanen yksildlliset tarpeensa, toiveensa ja
itsemadraamisoikeutensa. Tama lisaa palveluprosessin lapindkyvyyttd, vahvistaa asiakkaan
osallisuutta ja edistaa luottamusta palveluihin.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikéssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Saantely selkeyttda nykytilanteen epéaselvyyksia, joissa on ollut erilaisia nakemyksia ja kdytantoja
teknisen valvonnan toteuttamisesta. Tekninen valvonta mahdollistaa henkilékunnan tyoajan
tehokkaamman kayton, jolloin ammattilaisilla on enemman aikaa keskittya asiakkaiden
kohtaamiseen ja heidadn yksilollisten tarpeidensa huomioimiseen. Lisdksi valvonta lisda asukkaiden
turvallisuutta ja tukee ammattilaisten tarkoituksenmukaista ja vastuullista tyoskentelya. Sdantely on
tarkea askel laadukkaiden ja turvallisten palveluiden turvaamiseksi.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6éonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Tama linjaa hyvin uuden 47 §:n periaatteiden kanssa, jossa teknologiset palvelut rinnastetaan
muihin palvelun toteuttamisen muotoihin. Asiakkaan kanssa yhdessa suunnitellaan hanelle sopivin ja
yksil6llisiin tarpeisiin parhaiten vastaava palvelun toteuttamistapa, joten erillinen suostumus ei ole
tarpeen. Nain varmistetaan, etta asiakkaan toiveet ja tilanteet huomioidaan luonnollisena osana
palveluprosessia

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Saantely varmistaa, ettd teknisen valvonnan kdyttéonoton valttamattomyys arvioidaan aina
huolellisesti ja ettd valvonta on oikeasuhtaista suhteessa sen tavoitteisiin. Lisdksi se turvaa
asiakkaiden yksityisyyden suojan seka ottaa huomioon myds tyontekijoiden oikeudet ja
tydolosuhteet. Tama luo tasapainon turvallisuuden ja yksityisyyden valilla sosiaalihuollon
toimintaymparistossa.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Tallentavan kameravalvonnan kdyttoon sosiaalihuollon toimintayksikossa tulee suhtautua erittain
varovaisesti, ja sen kayttoonotolle tulee asettaa korkea kynnys.

Piddmme perusteltuna tallentavan kameravalvonnan kayttoa ladkehuoneessa, jossa valvonta tukee
turvallisuutta ja ehkaisee ladkehuollon vaarinkaytoksia. . Lisaksi tallentava kameravalvonta voisi olla
hyodyllinen myo6s kaytavilla ja yhteisissa tiloissa tilanteissa, joissa se auttaa selvittdmaan esimerkiksi
asiakkaan kaatumistapaukset: mita tapahtui, mika aiheutti kaatumisen ja mihin asiakas mahdollisesti
loukkasi itsensa. Tdma voi parantaa asiakkaiden turvallisuutta ja nopeuttaa tilanteisiin puuttumista.
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Muiden toimintayksikon tilojen osalta tallentava kameravalvonta tulisi kuitenkin ottaa kayttoon vain
hyvin erityisissa ja perustelluissa tilanteissa, joissa se on valttdmatonta asiakkaiden tai
henkilokunnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Tallentavan kameravalvonnan kayttéonottoon tulee liittya selkea ja lapindkyva prosessi, johon
sisaltyy tarpeen ja oikeasuhteisuuden arviointi, asianmukainen paatéksenteko seka
tietosuojavaatimusten ja yksityisyyden suojan tarkka huomioiminen. Lisaksi henkilostolle ja
asiakkaille tulee antaa riittava tiedotus ja koulutus valvonnan tarkoituksesta ja kdytdannoista. Nain
varmistetaan, ettd valvonta toteutetaan vastuullisesti ja luottamusta herattavasti.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettaisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla, piddmme kannatettavana, etta laissa saddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava
teknologian hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa.

Tama tukee asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja palvelujen tasalaatuisuutta, kun teknologian
soveltuvuus arvioidaan aina yhdessa asiakkaan kanssa. Nain lisdantyy palveluprosessin lapinakyvyys
ja asiakkaan osallisuus oman palvelunsa suunnittelussa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Turva-auttamispalvelu vaatii henkilostoa ja teknologiaa, joten maksun periminen voi olla perusteltua
kustannusten kattamiseksi. Maksu voidaan porrastaa asiakkaan maksukyvyn mukaan, kuten
muissakin kotihoidon maksuissa. Muita tukipalveluja, kuten ateriapalvelu, voidaan jo nyt laskuttaa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla, piddmme kannatettavana, ettd teknologian huomioimiselle idkkaiden ymparivuorokautisen
hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja.

Vaikka teknologia voi tehostaa tyontekijéiden tyodaikaa ja vapauttaa resursseja asiakkaiden
palvelujen laadun parantamiseen seka vuorovaikutukseen, henkiléstomitoitusta ei tule laskea liikaa
teknologian kayton perusteella. Asiakkaiden ja potilasturvallisuuden varmistaminen edellyttaa
riittavaa henkilokuntaa, joka kykenee tarjoamaan inhimillista ja laadukasta hoivaa. Teknologia toimii
tukena, mutta ei voi korvata ihmisen lasndoloa ja asiantuntevaa hoivaa ja hoitoa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla, piddmme ehdotettua 0,04 maksimirajaa sopivana teknologian huomioimiselle idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa.

Rajalla varmistetaan, etta henkil6stomitoitusta ei vahenneta liiallisesti teknologian kayton
perusteella, silld asumisyksikoissa asiakkaat tarvitsevat runsaasti apua ja tukea. Teknologian avulla
vapautuva aika tulee ensisijaisesti kayttdaa hoidon ja hoivan laadun varmistamiseen seka asiakkaiden
toimintakyvyn tukemiseen. Riittava henkilékunta on keskeista turvallisen ja yksildllisen palvelun
turvaamiseksi, joten 0,04 maksimiraja tukee tata tavoitetta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylld, piddmme kannatettavana, etta iakkdaiden ymparivuorokautisen hoidon
vahimmaishenkilostomitoitus olisi edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi
teknologioita kaytettdessa alittaa.
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Talla varmistetaan riittava henkil6stomaara turvaamaan ymparivuorokautinen asiakasturvallisuus
seka laadukas hoiva ja huolenpito. Riittdva henkilokunta on valttamatonta, jotta hoidon tarpeisiin
voidaan vastata nopeasti ja asianmukaisesti, ja teknologia toimii ainoastaan tukena, ei korvaajana
ihmiskontaktille ja ammatilliselle hoidolle.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Ei

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat ndkokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Pidamme erittdin tarkeana, etta teknologian kayttéonotto sosiaalihuollon palveluissa toteutetaan
riittavan tuen ja koulutuksen avulla henkiléstélle. Teknologian onnistunut hyddyntaminen edellyttaa,
etta tyontekijoilla on seka tekninen osaaminen etta kyky arvioida sen vaikutuksia kdaytannon tyossa.
Tama koskee kaikkia tasoja asiakasrajapinnasta esihenkil6ihin ja kehittajiin. Teknologian tulee
helpottaa ammattilaisten tyota, ei lisata heidan kuormaansa, joten jatkuva osaamisen kehittaminen
ja tuki ovat valttamattomia.

Lisaksi ammattilaisille tulee uusi tarkea tehtava: asiakkaiden digitaalisen teknologian tukeminen.
Heidan roolinsa on ohjata ja auttaa asiakkaita teknologian kaytossa, jotta asiakkaat voivat hyodyntaa
palveluja taysipainoisesti ja turvallisesti.

Samalla on huolehdittava asiakkaiden osallisuudesta ja ymmarryksesta teknologian kaytossa.
Viestinnan tulee olla selkokielistd ja saavutettavaa, ja asiakkaille on tarjottava riittavasti ohjausta ja
tukea, jotta he voivat aidosti vaikuttaa omaan palveluunsa ja hyédyntaa teknologisia ratkaisuja.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Kustannusvaikutusten osalta on tarkeda suhtautua sadstdéodotuksiin realistisesti. Vaikka teknologian
avulla voidaan tukea henkiloston riittavyytta ja tehostaa toimintaa, sdastoja ei valttamatta saavuteta
nopeasti. Taloudelliset vaikutukset tulee arvioida huolellisesti, ja rahoitusmallien tulee mahdollistaa

pitkdjanteiset investoinnit palvelujen kehittamiseen.

Yhteenvetona korostamme, etta sosiaalihuollon teknologinen modernisointi onnistuu parhaiten, kun
siihen yhdistetaan johdonmukainen kansallinen ohjaus, riittavat resurssit seka henkiléston ja
asiakkaiden aktiivinen osallistaminen ja tuki. Nain turvataan laadukkaat, turvalliset ja
asiakaslahtoiset palvelut myos tulevaisuudessa.

Lindvall Maria
Pohjanmaan hyvinvointialue
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