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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla, mikali on varmistettu, etta teknologinen ratkaisu on riittdavan turvallinen ja varmatoiminen.
Palvelua jarjestettdessa tulee varmistaa, etta valittu teknologinen ratkaisu tukee/korvaa asiakkaan
fyysisen palvelun seka huomioi henkilon yksityisyyden. Teknologian roolista ja sen hydodyntamisesta
tulisi keskustella jo heti ensimmaisessa henkilon palvelutarpeen arvioinnissa, ja kirjata
asiakastietoihin asiakkaan mielipide sen kdytdsta palveluvaihtoehtona myds siind kohtaa, kun han
itse ei kykene enaa asiaa arvioimaan. Tata tietoa voitaisiin hyddyntda myos, jos joudutaan
arvioimaan omaisten kanssa asiakkaan tahtoa omaan palveluunsa ndhden (esim. pitkdlle edenneen
muistisairauden tilanteissa).

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettdisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kylla, mutta talloin tulee asiakkaille ja heidan ldheisilleen riittdvan selkeasti ja ymmarrettavasti
informoida seurannasta ja kertoa mita tassa pykaldssa tekniselld valvonnalla tarkoitetaan ja mita
toimintayksikon tiloja se koskee. Yhteisten tilojen tekninen valvonta voisi toimintayksikkokohtaisesti
olla rajattu tiettyyn kellonaikaan (painottuen esim. yoaikaan).

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6éonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Mikali asiakkaan ndakemys ja mielipide on kirjattu riittdvan hyvin asiakastietojarjestelmaan ja
sellaisessa vaiheessa, jolloin han kykenee ymmartamaan teknologian kdayton osana palveluaan, ei
erillista kirjallista suostumusta tarvita.

Asiakkaan tulee ymmartaa, mita teknologian kayttéonotolla kdytannossa tarkoitetaan hanen
kohdallaan. Asiakkaalle tulee avata asia tavalla, joka mahdollistaa sen ymmartamisen. Huomioitavaa
on, ettd ammattilaisen tulee osata kertoa ja avata totuudenmukaisesti teknologisesta ratkaisusta ja
sen toiminnasta. Ammattilaisia tulee kouluttaa kadytettaviin ratkaisuihin. Kirjaus asiakastietoihin on
tarkeda. Asiakkaalla on oikeus kieltdaytya palvelukokonaisuudesta ei yksittdisesta palvelun
toteuttamisen tavasta, kuten esim. teknologisista ratkaisuista

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa
saadetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteiset tilat kasitteena tulee maarittaa. Tekninen valvonta ajallisesti
arvioiduin rajauksin, tulee mahdollistaa mm. asumisyksikon kaytavilla, ruokailutiloissa, yhteisissa
olohuone- tai vastaavissa tiloissa. Teknisella valvonnalla voidaan vaikuttaa niin asiakkaiden kuin
henkilékunnankin turvallisuuteen. Valvonnan tarve korostuu ydaikana, jolloin henkilokuntaa on
paikalla vahemman.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sddtaa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Yhteisten tilojen tekninen valvonta tulisi rajata tiettyyn kellonaikaan (painottuen esim. ydaikaan) ja
sita olisi voitava toteuttaa myos tallentavalla kameravalvonnalla, jolloin tulee saataa tallenteiden
sailytyksesta, kaytosta ja sdilytysajoista.
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Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian hyodyntamisen mahdollisuutta tulisi arvioida jatkuvasti. Huomioitava, etta teknologia
voi mm. antaa vaikutelman keskeytyksettomasta turvasta, jonka padpaino kuitenkin aina on
ennakollisissa toimissa. Lisdksi on huomioitava mahdolliset teknisten laitteiden hairidtilanteet ja
niihin varautuminen

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Asiakasmaksu ei kuitenkaan voi johtaa tilanteisiin, jossa asiakas jattaa asiakasmaksun vuoksi
kayttamatta tarvitsemaansa palvelua. Tarvittaessa asiakasmaksun enimmaismaarasta tulisi saataa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkiléstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ainakin alussa, koska voi olla vaikeaa arvioida ilman kokemuksia sitd, kuinka paljon teknologialla
voidaan turvallisesti korvata henkil6ston tyopanosta.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.

Alkuun tarvitaan kokemusta ja seurantaa, jotta varmistetaan, etta asiakas saa tarvitsemansa
palvelun. Yhteinen linjaus on tdarkeda myos valvonnan kannalta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaiden palvelutarve edellyttda paasaantoisesti 0,6
valittdman tyon vahimmaismitoitusta, jota tarvittaessa teknisilla ratkaisuilla voidaan tdydentaa. On
tarkeda esim. pienissa kerroksellisissa rynmakodeissa voida hyodyntda teknologiaa yoaikaisessa
valvonnassa ilman velvoitetta hoitajan fyysiseen lasndoloon.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, ybaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kirjaamiseen liittyvan puheentunnistuksen lisdksi asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnissa ja palvelun
toteuttamissuunnitelmien laatimisessa voisi tekoalyd hydodyntaa tehokkaammin. Nyt esim. RAI-
arvioinnin tekeminen ja paivittaminen seka muut erilliset mittaukset ja niiden analysointi vievat
henkildstolta paljon tybaikaa, joka voi viivastyttaa myos palvelun jarjestamisen tehtadvissa toimivien
viranhaltijoiden paatoksentekoa.

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (my6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakoékohtia.

Kylla, erilaisille asiakasryhmille on hyddynnettavissa erilaisia teknologisia ratkaisuja, jotka ovat
nykydan luonnollinen osa asiakkaan palvelun toteuttamista. Huomioitavaa on, ettd teknologia ei
korvaa ammattilaisen henkilokohtaisesti antavaa palvelua vaan taydentas, tehostaa ja ehkd myos
lisaa kontakteja asiakkaan kanssa. Asiakkaan oma osallisuus teknologian kayton suunnitteluun lisaa
sitoutumista teknologisten ratkaisujen luontevaan kayttoon. Kodin turvallisuuden teknologisilla
ratkaisuilla voidaan lisata turvaa ja osaltaan mahdollistaa asumista pidempaan kotona ja tukee
itsendista elamaa. lakkaiden henkildiden palveluissa tulee huomioida myds laheisten tiedottaminen,
perehdyttaminen ja teknologisten ratkaisujen opettaminen asiakkaan lisaksi. Tekoalyn
mahdollisuudet voisi paremmin hyddyntaa palvelutarpeen arvioinnista ja palvelun jarjestamisesta
vastaavien viranhaltijoiden paatoksenteossa.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
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