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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sddtda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE on YK:n vammaisten henkiléiden
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 27/2016; vammaisyleissopimus) kansallinen
koordinaatiomekanismi. Sen tehtavana on edistaa yleissopimuksen kansallista taytantédnpanoa ja
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vammaisten henkildiden huomioon ottamista kaikkien hallinnonalojen toiminnassa. VANE lausuu
esityksestd vammaisyleissopimuksen ndakokulmasta.

YK:n vammaisyleissopimus on Suomessa voimassa lain tasoisena. Vammaisyleissopimus velvoittaa
sopimuspuolia toteuttamaan kaikki asianmukaiset lainsdadannolliset, hallinnolliset ja muut toimet
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taytantoon panemiseksi.

VANE katsoo, etta esityksessa ei riittavasti tarkastella siina esitettya uutta saantelya
vammaisyleissopimuksen velvoitteiden ja niiden toimeenpanon nakékulmasta. Luonnoksessa kylla
mainitaan saantelyn merkityksellisyys ihmisoikeussopimusten, kuten vammaisyleissopimuksen
kannalta ja 22 artikla vammaisten henkildiden tietojen yksityisyyden turvaamisen osalta. Samoin
mainitaan 4 artiklan yleisten velvoitteiden edellyttdvdan vammaisille henkilille soveltuvan uuden
teknologian tutkimusta ja kehittdmista ja niiden saatavuuden ja kdyton edistamista.

VANE haluaa muistuttaa, etta vammaisyleissopimus tarkastelee teknologiaa muun muassa
esteettomyyden, saavutettavuuden, kaikille sopivan suunnittelun ja vammaisen henkilén omassa
kaytossa olevien apuvilineiden ja laitteiden nakdkulmasta. Esityksessa ja sen arvioinnissa kuitenkin
vaikuttaisi rinnastettavan toisiinsa varsin samalla tavalla seka palvelua kayttavan asiakkaan kayttéon
tulevia teknologisia valineita ettda hanen valvontaansa kaytettavia valineita. Valineiden kayton
perimmaisesta paamaarasta riippumatta arvioinnissa tulisi kuitenkin eritelld niiden kayton eri
suuntaisia vaikutuksia vammaisen henkilon yksityisyyteen ja itsemaaraamisoikeuteen. Erityisesti
esityksessa olisi asianmukaista arvioida ja tuoda esille kaytettavan teknologian mahdollinen
rinnastuminen itsemaardaamisoikeuden rajoittamiseen, tallaisen saantelyn tasmallisyys ja sen suhde
ensisijaisiin keinoihin.

VANE esittada myos yksittdisen huomion itsemaaraamisoikeuden tarkastelusta. HE-luonnoksen s. 94
mukaan “itsemaadraamisoikeuden taysimaarainen toteutuminen voi tarkoittaa sita, ettd asiakkaalla
on mahdollisuus omasta toiveestaan saada palvelua, joka nimenomaan toteutetaan teknologisen
ratkaisun avulla”. Tassa tarkastelussa ei arvioida vastaavasti itsemadaraamisoikeuden merkitysta sille,
missd maarin asiakkaalla voisi olla mahdollisuus ja oikeus valita muu kuin teknologisella ratkaisulla
toteutettava palvelu.

VANE ehdottaakin, ettd ehdotuksia tarkasteltaisiin vield tasmallisemmin itsemaaraamisoikeuden
rajoittamisen nakoékulmasta suhteessa vammaisyleissopimuksen velvoitteisiin, kuten: 3 artiklan
Yleiset periaatteet a-kohta; henkildiden synnynnaisen arvon, yksildllisen itsemadaraamisoikeuden,
mukaan lukien vapaus tehda omat valintansa, ja riippumattomuuden kunnioittaminen; 5 artikla
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus; 14 artikla Henkilén vapaus ja turvallisuus seka 19 artikla Elaminen
itsendisesti ja osallisuus yhteisossa, b-kohta.

Heikkonen Merja
Sosiaali- ja terveysministerio - Vammaisten henkildiden oikeuksien
neuvottelukunta VANE
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