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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa sita, ettd lainsdadantoon lisatdan sdaannokset
digitaalisista ratkaisuista sosiaalihuollon palveluissa. Lainsdadannon yhdenmukaisen soveltamisen ja
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on tarkeaa, ettd asiasta on nimenomaisesti sdadetty.

Sosiaalihuoltolain 47 §:43 koskevan sadannosehdotuksen suhde asiakkaan tahdosta riippumattomiin
toimenpiteisiin, eli rajoitustoimenpiteisiin, jaa kuitenkin epaselvaksi. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteella tarkoitus on, ettd sddanndsehdotusta sovellettaisiin kaikkiin sosiaalihuollon palveluihin.
Sdannosehdotuksessa ei ole rajattu teknologisia ratkaisuja, joita voitaisiin hyddyntaa sosiaalihuollon
palveluissa. Hallituksen esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta
asiakkaan tahdosta riippumattomista toimenpiteistd seka asiakkaan hoitoon tai huolenpitoon
liittyvista pakotteista ja rajoituksista seka niita koskevasta paatoksentekomenettelysta
sosiaalihuollossa on voimassa, mita niista erikseen sadadetdan. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteella jaa epaselvaksi, missa tilanteissa sosiaalihuollon palveluissa kaytettavat teknologiset
ratkaisut katsottaisiin rajoitustoimenpiteiksi, joista tulisi olla saadetty erikseen lailla. Tulkintaa
vaikeuttaa se, etta talla hetkelld sosiaalihuollon lainsdaadanté on puutteellista rajoitustoimenpiteiden
osalta, silla asiasta on saddetty sosiaalihuollon osalta ainoastaan kehitysvammalaissa ja
lastensuojelulaissa. Esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksessa on tuotu esille teknologisina
ratkaisuina erilaiset aktiiviset ja passiiviset halytysjarjestelmat (mm. liiketunnistimet ja
kulunvalvonta). Toisaalta kehitysvammalain 42 m §:ssd on sdadetty valvotusta liikkumisesta.
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua sadntelya tulisi selkeyttdaa suhteessa
rajoitustoimenpiteisiin.
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Hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan esille, ettd teknologisten ratkaisujen arviointivelvollisuuden
soveltaminen koskemaan lastensuojelulain mukaista asiakasprosessia edellyttaa laajempaa
lapsivaikutusten arviointia ja sitd voidaan arvioida lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
yhteydessa. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu sdantely digitaalisista ratkaisuista koskisi
kuitenkin alaikaisia silloin, kun kyse olisi sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisesta
palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laatimisesta. Ehdotetuista sdannoksista ja
hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, mita teknologisten ratkaisujen kayttéonotossa ja kaytossa
tulisi erityisesti huomioida silloin, kun asiakas on alaikdinen. Kun otetaan huomioon hallituksen
esitysluonnoksen mahdollistama teknologisten ratkaisujen laajuus, yhdenvertainen kayttéonotto ja
kaytto seka asiakasturvallisuuden takaaminen, jatkovalmistelun yhteydessa olisi tarkeaa viela
arvioida, edellyttaako alaikdisten osalta teknologisten ratkaisujen kayttéonotto ja kayttd tarkempaa
vaikutusten arviointia, sdantelya ja/tai kansallista ohjeistusta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd lapsen mielipiteen selvittdmisesta ja kuulemisesta
lastensuojelua toteutettaessa saddetdan lastensuojelulaissa. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteella ehdotettu SHL 39 §:n 3 momentin mukainen arviointivelvollisuus ei kuitenkaan koskisi
lastensuojelulain asiakasprosessia. Ehdotus jattaa siten epaselvaksi, miksi hallituksen
esitysluonnoksessa viitataan lapsen mielipiteen selvittamisen ja kuulemisen osalta lastensuojelun
toteuttamiseen ja lastensuojelulakiin. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluja tulisi talta osin
korjata ja selkiyttaa niin, ettd ehdotetun saantelyn soveltamisalaan kuuluvien alaikdisten mielipiteen
ja toivomusten selvittdmisen osalta viitattaisiin sosiaalihuoltolain sdannoksiin.

Ehdotetussa SHL 47 &:n 1 momentissa saddettaisiin, etta teknologisten ratkaisujen kayton tulisi
tukea muun muassa asiakkaan turvallisuutta ja ratkaisun tulisi soveltua kaytettavaksi asiakkaan
palvelussa ja vastata asiakkaan tarpeisiin. Ehdotetun pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan
teknologisen ratkaisun kayttoonotossa ja kaytossa olisi huolehdittava muun muassa siita, ettei
teknologinen ratkaisu vaaranna asiakasturvallisuutta. Hallituksen esitysluonnoksen
saannoskohtaisista perusteluista ei erikseen ilmene arviointia siitd, mihin palveluihin ja missa
laajuudessa teknologiset ratkaisut (kuten etatapaamiset) voisivat soveltua vaarantamatta
asiakasturvallisuutta. Asiakasturvallisuuden varmistamiseksi olisi tarkeaa arvioida, tulisiko
jatkovalmistelussa huomioida eri sosiaalipalvelujen luonne ja tarkoitus lainsdadanndssa ja/tai sen
esitoissa. Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa saddetty lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
padtdksen vahvistamiseen ja ratkaisemiseen liittyva tehtava eroaa luonteeltaan niista
sosiaalipalveluista, joissa palvelua jarjestetddn yhdelle asiakkaalle. Kyseisessa tehtdvassa
viranhaltijan tulee huomioida useimmiten kolmen eri henkildn intressit ja varmistua muun muassa
sopimusosapuolten aidosta ja vapaaehtoisesta tahtotilasta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa sdaadettdisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa sitd, ettd lainsdadantoon lisataan saannokset
sosiaalihuollon toimintayksikdissa suoritettavasta teknisesta valvonnasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, etta teknista valvontaa saisi suorittaa sosiaalihuollon
toimintayksikon asiakkaiden yhteisessa kaytossa olevissa tiloissa. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteella teknistd valvontaa ei kuitenkaan saisi toteuttaa asiakkaan kodissa, henkilokohtaisessa
asuinhuoneistossa tai saniteettitiloissa tai muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan
piiriin. Hallituksen esitysluonnos jattaa joltakin osin tulkinnanvaraiseksi sen, onko tekninen valvonta
mahdollista esimerkiksi tilapaismajoitusyksikkojen yhteiskadyttdisissa majoitushuoneissa. Tekninen
valvonta on tarpeen tilapaismajoitusyksikkdjen yhteiskayttoisissa majoitushuoneissa asiakkaiden ja
tyontekijoiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella on tilapdismajoitusyksikkd, jonne asiakkaat saavat saapua
pdihtyneina. Asiakkailla ei ole omia huoneita, vaan asiakkaat majoittuvat vahintdan kahden hengen
huoneisiin. Osalla asiakkaista on paihderiippuvuuden lisaksi hoitamattomia mielenterveyteen
liittyvia sairauksia, ja asiakkaat voivat olla mukana rikollisessa toiminnassa paihderiippuvuuden
vuoksi. Tilapaismajoitusyksikossa tapahtuu sdannollisesti asiakkaiden tai tyontekijoiden henkesd,
terveyttd tai turvallisuutta uhkaavia tilanteita, joiden ennaltaehkaisemiseen ja selvittdmiseen
tarvitaan henkilokunnan liséksi teknistad valvontaa, joka kohdistuu myos yhteiskayttoisiin
majoitushuoneisiin. Hallituksen esitysluonnosta tulisi valtakunnallisesti yhdenmukaisen tulkinnan
varmistamiseksi selkeyttaa siten, etta tekninen valvonta mahdollistettaisiin asiakkaiden kaytossa
olevissa yhteiskadyttoisissa majoitushuoneissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, etta teknista valvontaa saisi suorittaa sosiaalihuollon
toimintayksikdissa silloin, kun se on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Esimerkiksi tilapdismajoitusyksikdssa teknisen valvonnan tarve perustuu myos
tyontekijoiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseen. Sdanndsehdotuksessa tulisi
ndin ollen huomioida myds sosiaalihuollon toimintayksikdiden tyontekijoiden terveys, turvallisuus ja
hyvinvointi.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkokohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, pdatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa sitd, ettd asiakkailta ei pyydeta erillisia suostumuksia
teknologisten ratkaisujen kayttoonottoon. Sosiaalihuollon palvelut ovat paasdantoisesti
vapaaehtoisia, asiakkaan tahtoon perustuvia palveluita. Sosiaalihuollon lainsdadanto edellyttas, ettd
sosiaalihuoltoa toteutettaessa otetaan huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu seka
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yksilolliset tarpeet. Sen vuoksi ei ole tarpeen, etta asiakkailta pyydettaisiin erilliset suostumukset
teknologisten ratkaisujen kayttoonottoon.

Lisaksi joissakin tilanteissa teknologisten ratkaisujen kayttéonotto on kiintedssa yhteydessa
sosiaalihuollon palveluun ja kdaytannossa edellytys sille, etta asiakkaalle pystytaan jarjestamaan
kyseista sosiaalihuollon palvelua turvallisesti. Tallaisessa tilanteessa erilliselld nimenomaisella
suostumuksella voi olla ndenndinen asema, koska kyse on viime kadessa siitd, haluaako asiakas
kyseista sosiaalihuollon palvelua, johon kuuluu myo6s teknologinen ratkaisu.

Erillisten nimenomaisten suostumusten pyytaminen olisi monissa tilanteissa kdytannossa
haasteellista. Esimerkiksi ikddantyneiden palveluissa ja vammaispalveluissa asiakkaat eivat aina pysty
antamaan patevia suostumuksia. Vain harvoilla asiakkailla on laajennettu edunvalvonta, joka kattaa
henkil6a koskevat asiat. Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n perusteella asiakkaan tahtoa selvitetdan
tarvittaessa asiakkaan laillisen edustajan, omaisen tai muun ldheisen kanssa. Lainsdadannon
ndkokulmasta on epaselvad, voisiko asiakkaan omainen tai laheinen antaa kyseisen saannoksen
perusteella asiakkaan puolesta erillisen nimenomaisen suostumuksen teknologisten ratkaisujen
kayttoonottoon sosiaalihuollon palveluissa.

Teknologisten ratkaisujen kdyttoonoton kannalta olisi sen sijaan tarkeaa tunnistaa ne tilanteet,
joihin sisaltyy asiakkaan tahdosta riippumattomia toimenpiteitd, eli rajoitustoimenpiteita.
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua saantelya tulisi talta osin selkeyttda. Ks. tarkemmin
vastaus kohtaan ”Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta
sosiaalihuollon palveluissa sadadettdisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?”.

Mikali sdantelyssa edellytettaisiin asiakkaan nimenomaista suostumusta teknologisen ratkaisun
kayttoonotolle ja kdytolle, olisi sadantelya tarkennettava sen osalta, kuka suostumuksen voisi antaa
taysi-ikdisten asiakkaiden seka alaikaisten asiakkaiden osalta. Alaikdisten asiakkaiden osalta
saantelyssa tulisi huomioida lapsen puhevalta ja huoltajien yhteistoimintavelvoite.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa sitd, ettd lainsaadantoon lisataan saannokset
sosiaalihuollon toimintayksikdissa suoritettavasta teknisesta valvonnasta.
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Valvontaviranomaiset ovat tulkinneet lainsaadantoa eri tavoin teknisen valvonnan osalta, joten
lainsddadannon yhdenmukaisen soveltamisen ja asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on
tarkead, etta asiasta on nimenomaisesti sdddetty selkeilld saannoksilla.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, ettad toimintayksikossa olisi tarpeen kayttda tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttimiseen

Esimerkkina tilanteista, joissa tallentavaa teknista kameravalvontaa tarvitaan ovat sellaiset
kiinteiston tilat, jotka jaavat katveeseen suhteessa keskeisiin tiloihin seka lddkehuoneissa ja/tai
ladkekaappien luona tapahtuva kameravalvonta.

Taman lisaksi tallentavaa kameravalvontaa tarvitaan tilapaismajoitusyksikkdjen yhteisissa tiloissa ja
yhteiskayttoisissa majoitushuoneissa. Tekninen valvonta on tarpeen tilapdismajoitusyksikkojen
yhteiskayttoisissa majoitushuoneissa asiakkaiden ja tyontekijoiden terveyden, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Kameravalvontajarjestelman reaaliaikaista kuvaa kadytetaan valvontatarkoituksessa yleiskuvan
muodostamiseksi palveluyksikdn tapahtumista seka tarvittaessa joidenkin yksittaisten tilanteiden
seuraamiseksi. Kameravalvontajarjestelman tallenteita voivat katsoa ja kasitelld ainoastaan kayttoon
nimetyt henkilot. Kameravalvontajarjestelman tallenteita luovutetaan ainoastaan poliisille, poliisin
esittamasta pyynnosta.

Asiakkaiden, potilaiden seka tyontekijoiden turvallisuuden varmistamiseksi kameravalvontaa tulisi
olla mahdollista kohdentaa myds kotirauhan piiriin mahdollisesti kuuluviin tiloihin, kuten asuntojen
oville seka kaytaville.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria maksu?

Kylla
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Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Asiakasmaksulain mukaan sdaannollisen kotihoidon asiakasmaksu perustuu asiakkaan
palvelupaatokseen kirjattuun palvelutuntien lukumaaraan. Saadanto ei mahdollista asiakasmaksun
suuruuden muuttamista asiakkaan lyhytaikaisissa, ennakoimattomissa palvelutarpeen muutoksissa.
Asiakasmaksun perimisen mahdollistaminen tilanteessa, jossa asiakkaan kiireelliseen tarpeeseen
vastataan teknologisen ratkaisun avulla kotihoidon sdaanndllisen palvelun rinnalla, mahdollistaa sen,
ettei asiakkaalle tarvitse suunnitella kdaynteja varmuudeksi, joka johtaa siihen, ettd asiakkaan
maksaman asiakasmaksun kokonaismaara saattaa alentua.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon henkiléstomitoituksen
laskemisessa ei tulisi asettaa maksimirajaa. Esitys perustuu kasitykseen tdamanhetkisista
teknologisista ratkaisuista, jotka voivat kehittya nopealla vauhdilla.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Ei

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Nykyinen teknologia mahdollistaa yksil6llisen asiakkaiden tarpeiden huomioimisen, eika tata ole
hyodynnetty ymparivuorokautisen palveluasumisen palveluissa.
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Asiakasprofiilit poikkeavat toisistaan ja sen vuoksi tarvittaisiin mahdollisuutta joustaa
vahimmaismitoituksesta. Mitoituksen tulisi perustua yksikodn tiloihin liittyviin vaatimuksiin, kulloinkin
olevaan asiakkaiden palvelutarpeeseen ja profiiliin ilman, etta siita olisi saddetty liian tarkasti.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa

voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Teknologian hyodyntaminen esimerkiksi asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseksi yksikoissa ei
rajoitu pelkdstaan ybaikaan, vaan on hyddynnettavissa laajemmin. Teknologisia ratkaisuja on
hyddynnettavissa myds esimerkiksi yksikdn arjen toiminnassa ja sisallon tuottamisessa sosiaalisen
kanssakdymisen tukemiseksi.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvida nakokohtia.

Jos mitoitus on maaritelty sitovasti liilan korkeaksi, ei lainsadadanto tue investointien tekemista. Kotiin
vietdvissa palveluissa asiakasmaksusta saataminen tukee teknologisten ratkaisujen investointeja.
Niissa asumispalveluissa, joissa ei ole lakisdadteisia mitoituksia, esitys kannustaa tekemaan
investointeja.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, ettd vanhuspalvelulakiin lisattaisiin sdannos, joka
koskee valvontalain sddnnoksistd poikkeamista tilapaisesti silta osin kuin kyse on teknologisten
ratkaisujen kayttoonoton aiheuttamista henkiléstomitoitusmuutoksista. Kyseinen saannos tulisi
lisata vanhuspalvelulain sijasta valvontalakiin lainsaddannon soveltamisen helpottamiseksi, sillad kyse
on tosiasiassa valvontalain tilapaisestd muutoksesta.

Ruuth Terhi

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
aluehallitus, 26.5.2025 § 139
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