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Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Ei
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kehitysvammaliitto esittaa, ettd valmistelua jatketaan. On tarkeaa, etta teknologisten ratkaisujen
kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa sdddetaan tarkkarajaisesti. Esityksessa oleva nakemys
asiakkaan yksilollisesta tarpeesta ja edun ensisijaisuudesta teknologisten ratkaisujen
kayttoonottamisessa tulee nostaa vahvemmin lahtokohdaksi teknologian hyodyntamiselle.

Esityksen keskeisena puutteena on keskittyminen ikdantyneiden tarvitsemien palvelujen
ndakokulmaan ja muiden sosiaalipalveluja kdyttavien ihmisten, kuten vammaisten henkildiden ja
heidan oikeuksiinsa liittyvan nakékulman puutteet. Kehitysvammaisten henkildiden kohdalla avun ja
tuen tarkoitus on itsendisen eldman ja osallisuuden tukeminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen
hoivan, hoidon ja huolenpidon sijaan. Lisdaksi ongelmallista on, ettda nakemys teknologian
merkityksesta sadstoja tuottavana valineena painottuu asiakkaan elamanlaadun ja itsendisen elaman
tukemisen sijaan.

Esityksessa tulisi vahvemmin arvioida teknologisten ratkaisujen suhdetta sosiaalihuoltolain ja
vammaispalvelulain tarkoitukseen seka arvioida laajemmin vaikutuksia vammaisten ihmisten ja eri
ikaryhmien elamaan hyotyjen ja haittojen nakokulmasta. Lisdksi esitysta olisi hyva peilata sosiaali- ja
terveysministerion tyohon palveluvalikoiman periaatteista.
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Teknologian maarittelyssa tulisi huomioida erilaisten ratkaisujen kayttotarkoitus suhteessa
sosiaalihuollon tavoitteeseen ja asiakkaan rooliin teknologisten ratkaisujen kaytossa. Teknologia
sisaltad esimerkiksi valineita ja sovelluksia, joita asiakas kayttaa itse tai yhdessa tyontekijan kanssa,
tai joita tyontekija kayttaa ilman asiakkaan aktiivista panosta. Tata tulisi avata ja arvioida vahvemmin
esityksessa.

Teknologian kaytto ei saa johtaa perusteettomaan perusoikeuksien rajoittamiseen. Sen tulee
perustua samoihin eettisiin periaatteisiin kuin muunkin sosiaalihuollon palvelun.

Lisaksi tulisi selkeyttaa tasmallisemmin suhdetta ldakinnallisen kuntoutuksen apuvalineisiin.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Mikali teknista valvontaa kaytetaan, tulisi ratkaisuja tarkastella, eritella ja maaritella tarkemmin
suhteessa siihen, miten niiden kaytdssa turvataan ihmisten perusoikeudet.

Esimerkiksi yhteiset tilat rinnastuvat esityksessa julkisiin tiloihin, mika voi johtaa virheellisiin
tulkintoihin valvonnan oikeutuksesta. Sosiaalihuollon yksikdssa oleva asukkaan kaytdssa oleva oma
ja yhteiskayttotila muodostavat henkilon kodin, jonka yksityisyytta ja kotirauhaa on kunnioitettava.
Yhteiskayttotilan teknisessa valvonnassa valvonnan kohteeksi voivat joutua myds muut henkilot kuin
henkild, jota valvonnan tarve koskee, esimerkiksi muut asiakkaat, laheiset ja tyontekijat.

Lainsddadanndssa tulee varmistaa, etta toisen henkilon turvallisuuteen liittyva valvonnan tarve ei saa
rajoittaa toisen henkilon perusoikeuksien toteutumista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatad ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Kehitysvammaliitto nakee tarkeana, etta teknologian kayttéon pyydetaan lahtokohtaisesti henkilén
suostumus. Erityisen perustelluista syistd, kun henkilén oma turvallisuus ja/tai terveys ovat vakavasti
uhattuna (vakavan hengenvaaran riski, esim. epilepsian seuranta) riittdisi asiakkaan mielipiteen
huomioon ottaminen. Nama tilanteet tulisi maaritella tarkkarajaisesti lain perusteluosiossa.

Teknologian kaytdssa tulee huomioida asiakkaan oma tahtotila, joka vaikuttaa ratkaisujen
kdyttamiseen arjessa erityisesti, kun tavoitteena on, ettd asiakas kayttaa itsenaisesti tai yhdessa
tyontekijan kanssa. Asiakkaan suostumus tulisi ymmartaa prosessina, ei kertaluonteisena
paatoksena. Avuksi paatoksen tekoon tulisi tarvittaessa tarjota vammaispalvelulain mukaista tuetun
paatoksenteon palvelua. Suostumuksen puute ei aina johdu tiedon tai osaamisen puutteesta, vaan
esimerkiksi epavarmuudesta tai huolista. Tall6in on tarkead, ettad teknologiaa voisi kokeilla ennen
lopullista paatosta, jotta asiakas voi muodostaa mielipiteensa kokemuksen perusteella. Teknologian
toimivuutta ja vaikutuksia on seurattava ja arvioitava uudelleen. Jos ratkaisu ei toimi, se voidaan
lopettaa tai muuttaa asiakkaan tarpeiden mukaan.

Teknologian nakdkulmaa olisi tarkea peilata myds itsemaaraamisoikeutta vahvistavan IMO-
tyoryhman tyéhon. Kaynnissa on mm. itsemaadrdaamisoikeutta koskevan oppaan tuottaminen.
Esimerkiksi kehitysvammaisten henkiléiden kohdalla viranomaisohjauksen nykykaytannén mukaan
henkil6tyo on aina ensisijaista suhteessa teknologiaan eli henkilotyota pidetdan vihemman
rajoittavana kuin teknologiaa. Toisaalta asiakkaan kokemus voi olla pdinvastainen: teknologia voi
tuntua vdhemman tunkeilevalta kuin ihmisen ldasndolo. Asiakkaalla tulisi olla paatantavaltaa siihen,
kumpi vaihtoehto — ihminen vai teknologia — koetaan vahemman rajoittavaksi.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saadetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Mikali teknista valvontaa kaytetaan, tulisi arvioida tasmallisemmin myds miksi valvotaan, seka
arvioida hyotyja ja haittoja suhteessa tahan.

Esimerkiksi ydaikainen kameravalvonta asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
seuraamiseksi voi turvata asiakkaiden yérauhaa ilman, etta tyontekijan tarvitsee liikkua yksikon
kaytavilla, seka tukea tyontekijaa reagoimaan asiakkaiden tarpeisiin ilman, etta jokaisessa yksikdssa
on oma yotyontekija.
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Samalla tulee huomioida kuitenkin mahdollinen viive, joka voi syntyd avun tarpeeseen vastaamisessa
tai turvallisuuteen liittyvaan tilanteeseen puuttumisessa ja vaarojen ennaltaehkaisyssa, mikali
teknisella valvonnalla korvataan tyontekijan ldsndolo. Tyontekijan lasnadololla voi olla myos
ennaltaehkaiseva vaikutus turvallisuuteen liittyvien haastavien tilanteiden ehkaisyssa ja se voi luoda
turvallisuuden tunnetta, joka vaikuttaa positiivisesti asiakkaan hyvinvointiin ja toimintaan.

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

Kehitysvammaliitto ei nde tarvetta tallentavaan kameravalvontaan ja ndkee kaytossa suuria
tietosuojaongelmia. On tilanteita, joissa se voisivat tulla kysymykseen, mutta naista tulisi saataa
tarkkarajaisesti tilanne kuvaten (esim. kyse kameravalvonnasta lddkehuoneessa) eika yleisena
saadoksena.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdaddettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Kehitysvammaliitto pitda hyvana, etta saantelylla edistetdaan teknologisten ratkaisujen
vhdenvertaista saatavuutta. Hyvinvointialueilla on erilaisia kdytantéja siitd, mita teknologioita saa
kayttaa, mika johtaa asiakkaiden eriarvoiseen asemaan. Joillain alueilla teknologian kayttd on
rajoitetumpaa kustannus- tai tietoturvasyista. Teknologisia ratkaisuja tulisi tarjota palveluissa
systemaattisemmin muiden palveluiden tukena ja vaihtoehtona asiakkaan tarpeen mukaisesti.

Palvelutarpeenarvioinnissa on huomioitava asiakkaan toimintakyky, digitaidot, kaytettavissa olevat
laitteet ja asiakkaan halukkuus ja huolet, jotka liittyvat ratkaisujen kdyttoonottamiseen seka
arvioitava, onko teknologinen ratkaisu tarkoituksenmukainen asiakkaan tilanteeseen. Esimerkiksi
etdohjaus voi olla hyodyllinen lisatuki tai vaihtoehto fyysiselle kdynnille, mutta ei sovi kaikille,
esimerkiksi henkildlle, joka on riskissa syrjaytya kaikista ihmiskontakteista.

Teknologian kayttoonottaminen edellyttaa asiakkaan riittavaa neuvontaa ja ohjausta seka tukea
teknologian kayton alkuvaiheeseen. Naihin liittyva osaaminen ja vastuut tulisi huomioida
saantelyssa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.
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Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:43n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatdaa ehdotetulla tavalla.

Piddtteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta iakkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkiléstomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkiléstotarvetta?
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Jos kylld, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vihentaa?

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (my6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Esitys itsessdan ei ole riittdva kannustin, vaan lainsdadannon lisaksi on tarkea kiinnittdad huomiota
toimeenpanon tukemiseen. Teknologian kayttéonoton vaatimia investointeja on vaikea tehda
nykyisessa hyvinvointialueiden taloudellisessa tilanteessa ilman erillista rahoitusta. Myds
osaamiseen tulee investoida. Sosiaalihuollon ammattilaisten osaamistaso ja asenteet vaihtelevat
suuresti, mika hidastaa teknologian sujuvaa kayttéonottoa. Teknologian kayttéénotto edellyttaa,
etta henkildstd on mukana ja saa riittavaa koulutusta. Edistamista voisi tukea myos se, etta alueita
velvoitetaan tekemaan ja yllapitdamaan kuvaksia siitd, mita teknologisia ratkaisuja on tarjolla. Tama
edistdisi tietopohjaa.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Rieppo Susanna
Kehitysvammaliitto
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