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vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esitetty lain muutos voi lisata teknologian hyddyntamista tai vahintaan kannustaa hyddyntamaan
teknologioiden kayttoa sosiaalihuollon palveluissa asiakkaiden eduksi. On myo6s hyva, etta
teknologisten ratkaisujen hyodyntamisen mahdollisuuksia arvioidaan sddannén mukaisesti asiakkaan
palvelutarvetta arvioitaessa.

Teknologian hyodyntaminen sosiaalihuollon palveluissa lisaa tarvetta kouluttaa henkilostoa
teknologian mahdollisuuksien ymmartamisessa, jotta oikeat ratkaisut pystytdan osoittamaan
teknologiasta hyotyville asiakkaille. Henkildston kouluttaminen tulee vaatimaan merkittavia
panostuksia hyvinvointialueilla.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Yleistentilojen maarittelyyn seka eri valvontamenetelmien tasmentamiseen on syyta tuoda
selkeyttd, jotta saantelyn tulkinnassa ei tule epaselvyyksia eri teknologioiden ja menetelmien osalta.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6éonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Erillisen suostumuksen pyytaminen ei liene tarpeellista, mutta on kuitenkin varmistettava, etteivat
taloudelliset resurssit ohjaa teknologian kayttoon ottamista asiakkaan/laillisen edustajan tai
omaisen mielipiteen huomioimisen kustannuksella. Asiakasta on kuultava ja hanen mielipiteensa
teknologian kdytt6on ottamisesta on otettava huomioon ja eri vaihtoehtoja on pohdittava yhdessa
asiakkaan kanssa. Teknologian kdytto6n ottaminen ei saa olla automaattista.

On kiinnitettdava huomiota siihen, etta asiakkaan/laillisen edustajan tai omaisen, etta teknologian
kayttéonotosta vastaavan ammattilaisen tulee voida tehda informoituja paatoksia. Tama edellyttaa
teknologiatietoisuuden ja osaamisen lisdamista.

Jos ei, voitte esittad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne.

Teknologiaa kannattaa hyodyntaa niissa tilanteissa, joissa se lisda turvallisuutta ja ohjaa
henkiloresursseja tarkoituksenmukaisiin tehtaviin. Sdantelyn toteuttaminen on edellytys nykyisten
kaytantojen selkeyttamiseksi ja yndenmukaistamiseksi.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, ettd toimintayksikossa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttimiseen

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettaisiin, etta asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

On ehdottoman tarkeaa, etta teknologian hyédyntamisen mahdollisuutta arvioidaan esimerkiksi
palvelutarpeen arvion tai asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa. Lakiin sisallytettava
velvollisuus arvioida teknologian hyddyntamismahdollisuudet asiakasprosessin aikana tukee
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ndahdaksemme asiakaslahtoisyytta, yksilollista palvelusuunnittelua ja resurssien
tarkoituksenmukaista kayttoa. Se myos edistaa tasa-arvoisuutta eri hyvinvointialueiden valilla.
Palvelun jarjestajan vastuulla on arvioida, voidaanko asiakkaan tilanteessa hyédyntaa kulloinkin
kaytossa olevaa teknologiaa osana asiakkaan palvelukokonaisuutta. Lisdksi on tarkeas, etta
teknologian hyodyntamisesta saavutettava hyoty ja hyddynnettavyys arvioidaan kuitenkin monesta
ndkokulmasta ja arviointiin liittyvaa kyvykkyytta tulee edistaa.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Piddtteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:3édn lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian kayton lisdédaminen kotihoidossa tulee vaistamatta aiheuttamaan kustannuksia
hyvinvointialueille ja ndiden kustannusten kattamiseksi lisdys on kannatettava. On mahdollistettava,
ettd maksut pystytdaan pitamaan asiakkaiden kannalta kohtuullisina ja tdman kohtuullisuuden
varmistamiseksi olisi nahdaksemme syyta arvioida esitettyjen sdadstopotentiaalien
todenmukaisuutta. Teknologian kayton lisiaminen kotihoidon palveluissa tulee luomaan uusia
kustannuksia niin itse teknologioiden kayttéonoton ja kehittdmisen kuin henkiléstén osaamisen
kehittdmisen ja toimintatapojen kehittamisen myo6ta.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatda ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia voi parhaimmillaankin vain tukea palveluiden tuottamista, lisata turvallisuutta ja
tehostaa toimintaa, mutta se ei voi korvata inhimillista ty6ta. Maksimirajan asettaminen selkeyttaa
suunnittelua ja estaa teknologian hyodyntamista asioissa, joihin sita ei ole tarkoitettu tai jossa se ei
ole tarkoituksenmukaista hoidon laadun varmistamisen kannalta.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkokohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkiléstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Emme suoraan kannata teknologian kaytté6noton tai huomioimisen vaikutuksia
henkil6stomitoitukseen ainakaan vahentamisen nakékulmasta. Tehokas teknologian kayttoonotto ja
hyédyn saaminen teknologiasta vaatii henkilostoa eika se voi korvata valttamatonta ihmisten
toteuttamaa hoivaty6ta. Lainsdadantdon on alun perin hyvaa tarkoittavasti asetettu
vahimmaishenkildomitoitus. Usein tdma nahdaan kuitenkin reaalihenkilomitoituksena, jolloin
toimitaan lainmukaisesti mutta minimitasolla. Henkilomitoitusta ei tule pienentaa, vaikka
teknologiaa otettaisiinkin kayttéon.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Kylla
Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

Varmasti teknologian hyodyntamiskohteita on paljon muitakin ja tutkimusta alueella on melko
vahan kaytettdvissa. Teknologia kehittyy alati kiihtyvaan tahtiin ja uusiakin mahdollisuuksia mm.
tekodlyn kehittymisen ja kaytannon soveltamisen myota tulee hyddynnettdvaksi enenevissa maarin.
Saantelyssa kannattanee ndin ollen pidattaytya yksiloimasta liian tarkkaan mita tehtavia tai
ratkaisuja se koskee, jotta mahdollistavuus sailyy myos tulevaisuudessa.

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Ei
Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Mielestdmme ei suoraan kannusta, mutta toki mahdollistaa. Hyvinvointialueiden talouspaineiden
puristuksissa teknologista muutosta pitdisi vauhdittaa osoittamalla tarvittavaa rahoitusta uusien
teknologioiden kokeiluihin, toimintamallien muutoksiin ja muutosten vaikuttavuuden
varmistamiseen. HE:n perusteluissa esitetyt suunnitelmat hyvinvointialueiden rahoituksen
pienentdmisesta eivat mielestamme tue oikealla tavalla hyvinvointialueiden mahdollisuuksien
kehittda teknologian kadyttoa sosiaalihuollon palveluissa. Enemminkin vaarantavat sen.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.
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Pidamme esitysta paaosin kannatettavana ja néemme sen mahdollistavan sosiaalihuollon palvelujen
modernisointia asiakkaat ja heidan oikeutensa huomioon ottaen.

Erityista huolta koemme esitykselld tavoiteltavista sadstoista ja sen vaikutuksista hyvinvointialueiden
rahoitukseen. Vaikka teknologialla voidaan tukea palveluiden tuottamista, parantaa laatua ja
turvallisuutta, on teknologian rooli kuitenkin lopulta vain tukeva kuten esityksen perusteluissakin
todetaan. Hyvinvointialueiden on turvattava teknologian hyddyntamisen rinnalla tarvittavien
henkilokohtaisten palveluiden, lasndolon ja kontaktien toteuttaminen, mika on monissa tapauksissa
myo0s asiakkaan etu. Teknologian kayton lisdédaminen myos tuo hyvinvointialueille kustannuksia
suoraan teknologioiden kdyttoonoton ja kehittamisen kautta seka valillisesti tarvittavan henkiloston
osaamisen kehittamisen seka toiminnan kehittdmisen kautta. Teknologian kadytto voi toki parantaa
tehokkuutta, mutta arvioidut saastovaikutukset eivat valttamatta toteudu kovinkaan nopeasti, jos
ollenkaan. On tarkeaa, etta taloudellisia vaikutuksia arvioidaan realistisesti ja kehittdamiseen seka
investointeihin kannustavalla tavalla.

Rannanheimo Juha
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Huttunen Henri
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