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Tupakkalain muutos

Lausunnonantajan lausunto

2 § Maaritelmat / Definitioner

11 § Kielletyt lisdaineet ja ominaisuudet / Férbjudna tillsatser och egenskaper

STM esittaa makuainekiellon ja tuotemerkkien kayttokiellon ulottamista tuotteisiin, jotka eivat ole
savukkeita tai kaaretupakkaa, ml. sahkosavukkeisiin ja nesteisiin. Vastaavanlaista sdaantelya ei esiinny
muualla maailmassa, eika saantelylla myoskaan ole pohjaa tupakkatuotedirektiivissa.

Tupakkatuotedirektiivin tarkoitus on harmonisoida tupakkatuotteiden saantelya EU:n
sisamarkkinalla. STM:n vedos ylittaa direktiivissa maaritellyt rajat. STM esittdd makuainekieltoa, joka
koskisi kaikkia tupakkatuotteita, ei vain tehdasvalmisteisia savukkeita ja kdaretupakkaa.

Tahan viitaten on syyta tuoda esiin, ettda Tanskassa on hiljattain tehty vastaavan kaltainen esitys,
jossa makuainekielto olisi ulotettu koskemaan kaikkia tupakkatuotteita. Komissio puuttui asiaan ja
toimitti asiaa koskien yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se otti kantaa nimenomaan esitettyyn
makuainekieltoon. Komissio totesi Tanskan esityksesta seuraavaa:

"The Union rules governing characterising flavours for tobacco products are set out in Article 7 [TPD]
(‘the Tobacco Products Directive’). Article 7(1) of the Tobacco Products Directive states that
“Member States shall prohibit the placing on the market of tobacco products with a characterising
flavour”. However, these provisions must be read in conjunction with Article 7(12), which indicates
“Tobacco products other than cigarettes and roll-your-own tobacco shall be exempted from the
prohibitions laid down in paragraphs 1 and 7. The Commission shall adopt delegated acts in
accordance with Article 27 to withdraw that exemption for a particular product category, if there is a
substantial change of circumstances as established in a Commission report.” It follows from the
above that the Tobacco Products Directive currently provides for an exemption from the general ban
of all tobacco products with a characterising flavour. The exemption provided for in Article 7(12)
applies to tobacco products other than cigarettes and roll-your-own tobacco."
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Tanskan hallitus vastasi komissiolle ja esitti, ettd koska kaikki tupakkatuotteet kuuluvat direktiivin 24
(3) alle, on jasenvaltiolla oikeus kieltaa tietty tupakkatuotekategoria, mikali kiellolle on
kansanterveydellisesti oikeutettu perustelu. Komissio vastasi Tanskalle ja viittasi EU:n
tuomioistuinkdytantoon todeten, etta artiklaan 24 (3) voidaan vedota, mikali kyseessa on direktiivin
harmonisoimatta jattdma asia. Koska makuainekielto on harmonisoitu, Tanska ei voinut
yksipuolisesti kieltdaa makuaineita muista tuotteista kuin niistd, jotka on mainittu direktiivissa
erikseen. Vaikka makuainekielto on Tanskan laissa, se ei ole astunut voimaan. Asiasta vastaava
ministeri on todennut kirjeessa Tanskan parlamentille, ettei hallitus katso kieltoa olevan mahdollista
saattaa voimaan komission vastauksesta johtuen.

Edelld mainitusta johtuen on selvaa, ettei kaikki tuotteet kattava makuainekielto ole talla hetkella
komission ndkemyksen mukaan mahdollinen. Nadin ollen voidaan odottaa, ettda mikali STM jatkaa
esityksen viemista lakiin, komissio tulee puuttumaan siihen, kuten se puuttui Tanskankin esitykseen.
Todettakoon myos, ettei sahkodsavukkeilla ja niiden nesteita koskevalla makuainekiellolla mydskaan
ole pohjaa EU-direktiivissa vastaavista syista johtuen.

26 § Ennakkoilmoitus sahkodsavukkeista, tayttosailioista ja hoyrystettdvaksi tarkoitetuista nikotiinittomista
nesteistd / Forhandsanmalan om elektroniska cigaretter, pafyllningsbehallare och nikotinfria vatskor for
forangning

27 § Markkinatutkimukset ja myyntimaarat sahkosavukkeista, nikotiininesteista ja hoyrystettavaksi
tarkoitetuista nikotiinittomista nesteista / Marknadsundersokningar och férsdljningsvolymer for
elektroniska cigaretter, nikotinvatskor och nikotinfria vatskor for forangning

32 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat / Obligatorisk och
tillaten markning av detaljhandelsforpackningar for tobaksprodukter

Kts. kohta 35

35 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsférpackningar for tobaksprodukter

Ns. yleispakkausten kayttoonotto poltettavaksi tarkoitetuilta tupakkatuotteilta kieltdisi tuotemerkin
kayton. Nain ollen esitys puuttuu merkittavalla tavalla perustuslain §15:n maarittelemaan
omaisuuden suojaan, pykalan §12 maarittelemaan ilmaisuvapauteen kuin myds §18: maaritteleman
oikeuden tyohon ja elinkeinoon ja siten perustuslaillisiin oikeuksiin (731/1999). Perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttaa hyvaksyttavia perusteluja ja osoitusta siita, etta kiellolla on merkittava
julkinen tarve seka merkitys, ja etta esitetty kielto on suhteellinen tavoitteeseen nahden. STM:n
vedos ei esittele hyvaksyttavia perusteluja, eika se tayta suhteellisuusperiaatteen mukaisia
vaatimuksia. STM ei ole osoittanut, ettd tuotemerkin kayton kieltaminen olisi jollakin tapaa tehokas
keino tupakoinnin vahentamisessa. Esitetty nayttoé perustuu subjektiivisille havainnoille liittyen
pakkausten estetiikkaan ja itseraportoituihin lausumiin mahdollisista tulevista aikomuksista, ei
todelliseen nayttoon tupakointikayttaytymisesta.
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Kyselytutkimusten rajoitteet on tunnistettu kirjallisuudessa. Sen sijaan tuotemerkkien kaytén
pakkauksissa ensimmadisena maailmassa kieltaneesta Australiasta 16ytyy yli viiden vuoden ajalta
dataa, joka ei tue vaitettad, etta kyseessa olisi tehokas keino vahentada tupakointia. Naytto
Australiasta osoittaa, ettd tuotemerkkikiellon kdyttoonoton jalkeen: 1) tupakoinnin vahentyminen ei
ole kiihtynyt, 2) tuotemerkkikielto ei ole lisdnnyt terveysvaroitusten tehoa, 3) tupakatuotteiden
hinnat ovat suhteellisesti laskeneet, savukkeiden kulutus on lisddantynyt ja kalliimmista
tuotemerkeista halvempiin vaihtaminen on kiihtynyt seka 4) harmaatuonti on merkittavasti
lisddntynyt.

Lisaksi on syyta tuoda esille, etta tuotemerkkien kielto ei ole Maailman Terveysjarjesté WHO:n
tupakkapuitesopimuksen (Framework Convention on Tobacco Control - FCTC) edellyttama tai
valtuuttama lainsaadantékeino. Kansainvalisoikeudellisesti FCTC on pelkka puitesopimus, eika
velvoita jasenvaltioitaan mihinkaan tiettyyn toimenpiteeseen. Samalla mitkaan FCTC:n sitovista
artikloista eivat edes mainitse tuotemerkkien kieltoa tai yleispakkauksia. Ei-sitovat toimeenpano-
ohjeet artikloihin 11 ja 13 viittaavat siihen, etta jasenvaltioiden tulisi (ei “tulee”) harkita (ei ”"ottaa
kayttoon”) tuotemerkkikieltoa.

35 a § Savukkeen ulkoasu / Cigaretters utformning
Kts. kohta 35

36 § Sahkosavukkeen ja tayttosadilion vahittaismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat /
Obligatorisk och tillaten markning av detaljhandelsférpackningar for elektroniska cigaretter och
pafyliningsbehallare

Kts kohta 36 a

36 a § Sdhkosavukkeen ja tayttosailion vahittaismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsforpackningar for elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare

Tupakkatuotedirektiivi ei myoskaan edellyta tai salli tuotemerkkien kayton kieltoa sahkdsavukkeiden
ja makunesteiden pakkauksissa. Vaikka direktiivin artikla 24 (2) sallii jasenvaltioiden ylldpitaa tai
tuoda voimaan pakkauksia yhdenmukaistavia vaatimuksia silloin kun ne ovat kansanterveydellisesti
perusteltavissa, tdma artikla ei sovellu sdhkodsavukkeisiin, vaan tupakkatuotteisiin. Lisaksi artiklassa
24 (1) erikseen todetaan, etta jasenvaltio ei voi kieltda tai rajoittaa tupakkatuotteiden tai vastaavien
tuotteiden markkinoille saattamista, mikali ne ovat direktiivin mukaisia. Koska direktiivi sdantelee
sahkosavukkeiden pakkauksia ja merkintoja artiklassa 20 (4) (b ja c), on kyseinen asia jo direktiivissa
saannelty, eika tuotemerkkikiellon tuominen lakiin ole siis artiklan 24 (1) mukaista sahkosavukkeita
ja nesteita koskien.

36 b § Tayttosdilion ja nikotiininesteen ulkoasu / Utformningen av pafyllningsbehallare och
nikotinvatskans utseende

Kts. kohta 36 a

42 a § Talouden toimijan tunnuksen tekeminen toimimattomaksi / Avaktivering av identifieringskoden for
ekonomiska aktorer
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52 a § Tupakkatuotteiden maustamiseen tarkoitettujen tuotteiden myyntikielto / Férbud mot foérsadljning
av produkter avsedda fér smaksattning av tobaksprodukter

54 § Omavalvontasuunnitelma / Plan for egenkontroll

58 § Etamyynnin kielto / Férbud mot distansférséljning

60 § Tukkumyynnin rajoitukset / Begransningar i partihandel

65 § Kielto tuoda maahan etédviestimen vilitykselld hankittuja tuotteita / Forbud mot inforsel med hjilp av
ett medel for distanskommunikation

67 § Matkustajatuonnin maaralliset rajat / Kvantitativa begransningar for resandeinforsel

70 § Hintahyvityksen kielto / Férbud mot prisgottgorelse

71 § Esilldpitokielto / Forbud mot framldggande

74 § Yleiset tupakointikiellot / Allm3nna rékforbud

78 § Asuntoyhteison tupakointikiellot / Rokforbud i bostadssammanslutningar

90 § Hakemusten ja ilmoitusten kdsittelysta perittavat maksut / Avgifter for behandling av ansokningar
och anmalningar

91 § Tupakkalain valvontamaksut / Avgifter for 6vervakningen enligt tobakslagen

Tupakkatuotteista maksetaan jo huomattavan kokoista valmisteveroa. Savukkeiden
vahimmaismyyntihinnasta 72% on valmisteveroa ja valtion tulot tupakkaveroina ja arvonlisdverona
ovat miljardiluokkaa. STM kuitenkin esittaa erillista ja maksajalle taysin vastikkeetonta
valvontamaksua. Esitetyn mukaan valvontamaksun maara perustuu valmisteveron tavoin
myyntivolyymeihin. Esityksen mukaan STM:n esittelema maksumalli ottaa kunkin valmistajan ja

Lausuntopalvelu.fi 417



maahantuojan myyntimaarat ja néin liiketoiminnan eri kokoluokat huomioon. Ndin ollen
maksumaara liikkkuu STM:n mukaan €300:n ja €70,000:n valilla. Kdaytanndssa kuitenkin jo 2%:n
markkinaosuus johtaa tayteen €70,000:n maksuun ja on kaytannossa kaikkia valmistajia koskeva
kiintea kustannus. Maksu on ndin kaytannossa markkinoille tulon este ja siten ristiriidassa
perustuslain §18:ssa maaritellyn elinkeinonvapauden kanssa.

Lahtokohtaisesti maksuja, joihin ei kuulu minkaanlaisia suoritteita tai erillisia palveluita, tulisi
tarkastella veroina. Nain ollen veronkaltaisten maksujen muutosten tulisi aina tapahtua
lainsdddantoteitse, ei yksittdisten viranomaisten paatoksina tai asetuksien kautta.

92 a § Valvontamaksun oikaisu maksuvelvollisen hyvaksi / Rittelse av 6vervakningsavgift till den
avgiftsskyldiges férdel

92 b § Valvontamaksun oikaisu maksunsaajan hyviksi / Rittelse av dvervakningsavgift till
avgiftsmottagarens fordel

94 § Tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentaminen ja julkaiseminen / Registrering och offentliggérande
av uppgifter om produkttillsyn

96 § Kunnan kiellot ja maaraykset / Férbud och foreskrifter som meddelas av kommunen

Voimassaolevan tupakkalain mukaan kunta voi havaitessaan valvontatehtavia suorittaessaan
tupakkalainvastaisia toimia, kieltda kyseisen toiminnan. Lain sanamuoto antaa ymmartaa, ettei
kuntien paatoksista voi valittaa. STM:n vedoksessa esitetdan, ettd kunnat eivat voisi vain kieltaa,
vaan antaa maarayksia. Nama maaraykset voisivat olla esimerkiksi maarayksia saattaa toiminta lain
edellyttamalle tolalle ja kunta voisi vedoksen mukaan kieltdaa toiminnan, mikali se katsoisi, ettei sen
maaraysta ole pantu toimeen.

Ehdotetut muutokset antaisivat kunnille lisda paatosvaltaa valtakunnallisen lain tulkinnassa ja on
ennakoitavissa, etta talla saattaa olla ei-toivottuja seurauksia. Mikali eri kunnat voisivat paitsi
kieltda, myos tehda maarayksia, tdma voisi johtaa perustuslain §6 vastaiseen toimijoiden epatasa-
arvoiseen kohteluun ja tuottaa ongelmallisia tilanteita lain yhdenvertaisen ja johdonmukaisen
tulkinnan kannalta. Yhdenvertainen kohtelu toteutuu parhaiten, mikali vain yksi valtakunnallinen
viranomaisella on vastuussa valvonnasta ja antaa maardyksia. Tallainen viranomainen on jo, ja siksi
on epaselvaa, miksi kenttdaa halutaan varta vasten sekoittaa.

106 § Muutoksenhaku Valviran ja kunnan paatoksiin / Sokande av dndring i beslut av Valvira och
kommunen
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STM:n vedos sisaltada myos esityksia, jotka loukkaavat perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia,
kuten oikeutta omaisuuteen seka elinkeinovapautta. Lisaksi esityksissa pyritdan luomaan
lainvalvontakadytantoja, jotka ovat omiaan luomaan tilanteita, jotka loukkaavat
vhdenvertaisuusperiaatetta ja luomaan eridvaa laintulkintaa maan eri osissa. Esitys kuntien
toimivallan laajentamiseksi ei myoskaan huomioi asianmukaista valitustieta.

107 § Muutoksenhaku markkinaoikeudellisiin asioihin / S6kande av dndring i marknadsrattsliga drenden
Kts. kohta 106

117 § Myyntipaallykset / Ytterforpackningar
Kts. kohta 35

Voimaantulo / Ikrafttradande

Muuta kommentoitavaa esityksestd / Andra kommentarer om propositionen

Kuten STM itsekin toteaa, vedos puuttuu useisiin laillisiin oikeuksiin ja tdma saattaa esityksen
merkittavan osan lailliselta pohjaltaan kyseenalaiseksi:

(a) Erdilla esityksista ei ole pohjaa EU: tupakkatuotedirektiivissa.

(b)  Eraat esityksista ovat EU:n sisamarkkinalainsaadannon vastaisia, eivatka tayta
suhteellisuusvaatimusta.

(c) Eraat esityksista loukkaavat perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia.

(d)  Vedos kaikkinensa on heikosti valmisteltu, eika perustele esityksidaan riittavan tarkasti, arvioi
niiden vaikutuksia, suhteellisuutta, tai pohdi vaihtoehtoisia [ahestymistapoja riittavalla
paneutumisella.

EU-Direktiivi:

STM esittaa makuainekiellon ja tuotemerkkien kayttokiellon ulottamista tuotteisiin, jotka eivat ole
savukkeita tai kadretupakkaa, ml. sahkosavukkeisiin ja nesteisiin. Vastaavanlaista saantelya ei esiinny
missdan muualla maailmassa, eika saantelylla myoskaan ole pohjaa tupakkatuotedirektiivissa.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus EU:n sisamarkkinoilla:

Vedoksessa esitetddn puhtaasti kansallisia ehtoja ja vaatimuksia tuotteille Suomessa nain asettaen
esteitd tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle EU:n sisalla. Jasenvaltiot voivat rajoittaa vapaata
liilkkuvuutta kansanterveydellisiin syihin vedoten. Toimenpiteita, jotka ovat EU:n toiminnasta tehdyn
sopimuksen artiklan 34 vastaisia, voidaan perustella artiklan 36 nojalla ainoastaan, mikali
toimenpide noudattaa tiukasti sovellettua suhteellisuustestia.

EU:n tuomioistuin on asettanut kansallisen sdaantelyn riman korkealle ja vaatinut jasenvaltioilta
enemman kuin pelkan vaittdman saantelyn kansanterveydellisista hyddyista ja tavoitteista.
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Kanavape -jutussa tuomioistuin totesi, etta mikali tuote on valmistettu ja markkinoitu laillisesti
vhdessa jasenvaltiossa, se voidaan kieltda toisessa jasenvaltiossa vain, mikali tieteellisen naytén
pohjalta on osoitettavissa, ettd todellinen riski kansanterveydelle on riittavalla tavalla osoitettu,
rajoite on riskiin ndhden suhteellinen ja yleista etua tavoitellaan johdonmukaisella ja
systemaattisella tavalla. Tuomioistuin erikseen totesi, ettei riskiarvio voi perustua pelkkiin
hypoteettisiin arvioihin — kuten on asian laita STM:n vedoksessa. Todettakoon siis, etta jo mainitut
rajoitukset eivat taytd Kanavape -testin kriteereja, eikd STM:n vedos nain ollen kestd EU-
oikeudellista tarkastelua.

Perusoikeudet:

STM:n vedos sisaltdaa myos esityksia, jotka loukkaavat perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia,
kuten oikeutta omaisuuteen seka elinkeinovapautta. Lisaksi esityksissa pyritdan luomaan
lainvalvontakadytantdja, jotka ovat omiaan luomaan tilanteita, jotka loukkaavat
vhdenvertaisuusperiaatetta ja luomaan eridavaa laintulkintaa maan eri osissa. Esitys kuntien
toimivallan laajentamiseksi ei myoskaan huomioi asianmukaista valitustieta.

Makinen Lauri
Tupakkateollisuusliitto Ry - Hallitus
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