Philip Morris Finland Oy

Lausunto

07.06.2021

Asia: VN/572/2020

Tupakkalain muutos

Lausunnonantajan lausunto

2 § Maaritelmat / Definitioner

11 § Kielletyt lisdaineet ja ominaisuudet / Férbjudna tillsatser och egenskaper

Ehdotettu muutos olisi Tupakkatuotedirektiivin (2014/40/40) 7 Artiklan (1) ja (12) kohtien vastainen.
Tupakkatuotedirektiivin (“TPD”) 7 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on kiellettava
sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on jokin tunnusomainen maku.”
Tunnusomainen maku on maaritelty direktiivin 2 artiklan 25 kohdassa tarkoittamaan ”selvasti
havaittavaa muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden
yhdistelmasta, mukaan lukien mutta ei yksinomaisesti hedelman, mausteen, yrttien, alkoholin,
makeisen, mentolin tai vaniljan tuoksu tai maku, joka on havaittavissa ennen tupakkatuotteen
kayttoa tai sen aikana;”

TPD:n 7 artiklan 12 kohdassa vapautetaan kuitenkin 1 kohdan kiellosta muut tupakkatuotteet kuin
savukkeet ja kadretupakka: “Muut tupakkatuotteet kuin savukkeet ja kdaretupakka vapautetaan 1 ja
7 kohdassa saddetyista kielloista.” Artiklassa todetaan lisaksi, ettd “Komissio antaa delegoituja
saadoksia 27 artiklan mukaisesti taman vapautuksen lopettamiseksi tietyn tuoteluokan osalta, jos
olosuhteissa tapahtuu merkittdva muutos, joka vahvistetaan komission kertomuksessa”.

TPD:n sanamuodon perusteella tunnusomaisen maun tai hajun kieltdminen muiden
tupakkatuotteiden kuin savukkeiden ja kaaretupakan osalta on mahdollista vain komission antamalla
saddokselld. Kuten artiklassa 7(12) todetaan, edellytys sadddkselle on direktiivin 28 artiklassa
tarkoitettu “olosuhteissa tapahtuva merkittava muutos”. Kertomuksessaan 20.5.2021 komissio
toteaa nimenomaisesti, ettad “yksikdaan tuoteluokka ei saavuttanut kynnysarvoa, jonka perusteella
komission olisi otettava tama lauseke kaytt6on raportointikaudella”. Kansallisesti asetettavat
makuaineiden kiellot kajoavat komission toimivaltaan horjuttaen Tupakkatuotedirektiivissa
vahvistettuja menettelysaannoksia.
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26 § Ennakkoilmoitus sahkdésavukkeista, tayttosadilidista ja hoyrystettavaksi tarkoitetuista nikotiinittomista
nesteista / Forhandsanmdlan om elektroniska cigaretter, pafyliningsbehallare och nikotinfria vatskor for
forangning

27 § Markkinatutkimukset ja myyntimaarat sihkosavukkeista, nikotiininesteista ja hoyrystettavaksi
tarkoitetuista nikotiinittomista nesteistd / Marknadsundersokningar och forséljningsvolymer fér
elektroniska cigaretter, nikotinvatskor och nikotinfria vatskor for férangning

32 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat / Obligatorisk och
tillaten markning av detaljhandelsforpackningar for tobaksprodukter

1 Yhteenveto

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) pyytaa kunnioittavasti, etta hallituksen esitykseen ei sisallyteta
vaatimusta tupakkatuotteiden geneerisista vahittaismyyntipakkauksista. Yhteenvetona, PMF:n
pyynnon perusteet ovat seuraavat:

A) Tupakkatuotteiden geneerisien vahittdgismyyntipakkausten ei ole osoitettu olevan tehokas taikka
valttdmaton keino esitysluonnoksessa kuvattujen, geneerisille vahittaismyyntipakkauksille
asetettujen vaeston terveytta koskevien paamaarien saavuttamiseksi.

B) Tupakkatuotteiden vahittdgismyyntipakkausten geneerisyys ei ole oikeasuhtainen toimenpide
perustuslailliselta kannalta tarkasteltuna. Se ei tdyta sananvapauden (perustuslain 12 §:n 1 mom.)
eikd omaisuuden suojan (perustuslain 15 §:n 1 mom.) rajoittamiselle asetettuja edellytyksid ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste
(perustuslain 19 §:n 3 mom.).

C) Ehdotus rikkoo myos EU:n lainsdddantoa, joka edellyttaa, etta vaatimukset tupakkatuotteiden
geneerisille vahittaismyyntipakkauksille ovat mahdollisia vain, jos asetettavat saanndkset ovat
yhteensopivia Tupakkatuotedirektiivin 24 artiklan ja EU:n perussopimuksen (erityisesti SEUT 34
Artiklan) maaraysten kanssa. Suomen esityksessa ei riittavalla tavalla osoiteta toimenpiteen
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta EU:n lainsaadannoén valossa, ja se on siten
tupakkatuotedirektiivin ja SEUT 34 artiklan vastainen.

2 Ehdotetut vahittaismyyntipakkauksia koskevat muutokset seka muutosten julkilausutut
perustuslailliset vaikutukset ja perustelut
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Esitysluonnoksen vahittaismyyntipakkauksia koskeva keskeinen sisalto ilmenee lakiehdotuksen 32
§:std, joka on olennaisilta osin kopioitu alle:

"Tupakkatuotteiden vahittaismyyntipakkauksessa on oltava:

1) suomen- ja ruotsinkieliset varoitustekstit tupakkatuotteiden aiheuttamista terveyshaitoista,
kuvalliset varoitukset tupakkatuotteiden aiheuttamista terveyshaitoista seka suomeksi ja ruotsiksi
tupakansavun haitallisuutta koskeva tiedotusviesti ja tupakoinnin lopettamista koskevia tietoja;

Sen lisaksi, mitd 1 momentissa saadetdan, tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksessa saa esittaa
tupakkatuotteen tuotenimen, valmistajan tai maahantuojan toiminimen ja yhteystiedot seka
tuotteen pakkauskoon ja viivakoodin siten, etta vahittaismyyntipakkaus ei merkinngiltaan erotu
muista saman tupakkatuoteryhman vahittdismyyntipakkauksista eikd merkintdjen avulla edisteta
tuotteen myyntia.

Jollei muualla laissa toisin sadadeta, tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksessa ei saa olla muita
kuin 1 ja 3 momentissa tarkoitettuja merkint6ja.”

Kyse on niin kutsutuista geneerisista vahittdismyyntipakkauksista. Esitysluonnoksessa on todettu,
ettd esityksen mukaiset geneeriset vahittaismyyntipakkaukset rajoittavat valmistajan sananvapautta,
jota suojataan perustuslain 12 §:ssd, sekd valmistajan omaisuudensuojaa, jota suojataan
perustuslain 15 §:ssa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd vaikka ehdotetut rajoitukset rajoittavat perustuslain 12 ja 15
§:ssd suojattuja perusoikeuksia, ovat rajoitukset perusteltuja perustuslain 19 §:n 3 momentin nojalla
(julkisen vallan velvollisuus edistda vaeston terveytta). Lisaksi esitysluonnoksessa on todettu, etta
painava yhteiskunnallinen tarve edellyttaa ehdotettuja geneerisia vahittaismyyntipakkauksia ja etta
geneeriset vahittdismyyntipakkaukset toteuttavat viranomaisten velvollisuutta edistaa
kansanterveytta (esitysluonnos, s. 43).

Esitysluonnoksessa on myos todettu, etta yksi sen tavoitteista on tupakoinnin ymparistolle
aiheuttamien haitallisten vaikutusten, erityisesti roskaamisen, vahentdaminen.

Lisaksi esitysluonnoksessa on mainittu, etta geneeriset vahittaismyyntipakkaukset olisivat omiaan
helpottamaan valvontaviranomaisten tyota (s. 15).
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3 Voimassa olevat tupakkalain vahittdaismyyntipakkauksiin liittyvat rajoitukset ja geneerisille
vahittdismyyntipakkauksille asetetut tavoitteet — geneerisia vahittaismyyntipakkauksia ei voida pitaa
valttamattémina

Nykyiset jo voimassa olevat tupakkatuotteiden markkinointia ja myyntia koskevat rajoitukset ovat
seuraavat:

(i) Tupakkatuotteiden markkinointi on kielletty (tupakkalaki 68 §). Markkinointikielto on hyvin ankara
ja kuten esitysluonnoksessa on todettu, markkinointikielto koskee myos tuotteen
vahittaismyyntipakkausta.

(ii) Myos tupakkatuotteiden, sahkosavukkeiden, nikotiininesteiden seka niiden tavaramerkkien
esillapito myyntipisteissa on kielletty (tupakkalaki 71 §).

(iii) Tupakkalain 32 § sisdltaa tupakkatuotteiden vahittaismyyntipakkauksille asetetut
yksityiskohtaiset vaatimukset seka lukuisia rajoituksia.

(iv) Lisaksi tupakkalain 44 §:n mukaisesti tupakkatuotteiden myynti vaatii myyntiluvan.

Geneerisilld vahittaismyyntipakkauksilla tavoitellaan esitysluonnoksen mukaan (s. 15):

”...sitd, ettd tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden vahittdismyyntipakkauksia ei voisi kayttaa
markkinoinnin valineena...”

Esitysluonnoksessa todetaan myos, etta (s. 43):

"Ehdotetun saantelyn tavoitteena on, etta vahittaismyyntipakkauksia tai itse tuotetta ei olisi enaa
mahdollista kdyttaa tuotteen markkinoinnin vilineena.

[...]

Mitkaan tuotteiden myyntia edistavat elementit joko pakkauksessa tai itse tuotteessa eivat siis ole
nykyisinkaan sallittuja, mutta niihin puuttuminen on monesti kdytannossa hankalaa.”

Ehdotettujen geneeristen vahittdismyyntipakkausten tavoitteena on estaa
vahittdismyyntipakkausten kayttdé markkinoinnin valineend. On syyta kuitenkin huomioida, etta
tupakkalain 68 §:n mukaan tupakan markkinointi on kokonaisuudessaan kielletty, ja tama kielto
ulottuu myos tuotteiden vahittaismyyntipakkauksiin. Jo markkinointikielto (tupakkalain 68 §) ja
esillapitokielto (tupakkalain 71 §), molemmat erikseen ja ndiden soveltuminen
vahittaismyyntipakkauksiin seka esillapitokielto omalta osaltaan tekee nyt ehdotetut geneeriset
vahittaismyyntipakkaukset tarpeettomiksi. Ehdotuksella on merkitysta myos perustuslain kannalta.
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Silla vaitetylla seikalla, ettd geneeriset vahittdaismyyntipakkaukset helpottaisivat tuotteiden
vahittdaismyyntipakkausten valvontaa (ks. esimerkiksi esitysluonnoksen s. 19), ei ole merkitysta
arvioitaessa sita, ovatko geneeriset vahittaismyyntipakkaukset hyvaksyttavia perustuslaillisesta
nakdkulmasta.

4 Geneeriset vahittagismyyntipakkaukset perusoikeuksien rajoituksena eivat ole perusteltuja eika
rajoitus tayta oikeasuhtaisuuden vaatimusta

4.1 Yleisia perustuslaillisia lahtokohtia

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, perusoikeuksien rajoitusten tulee olla
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (PeVM 27/1994, s. 5):

1. Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

2. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

3. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Ylla mainittujen edellytysten tulee tayttya, jotta uusi (perusoikeutta rajoittava) sdados voidaan
saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

4.2 Geneeriset vahittaismyyntipakkaukset eivat ole valttamaton taikka tehokas keino
esitysluonnoksen tavoitteiden saavuttamiseksi

Esitysluonnoksen sivulla 21 annetaan ymmartaa, etta kansainvalisten kokemusten perusteella
geneerisilla vahittaismyyntipakkauksilla olisi positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen. Suurin osa
tutkimuksista on liittynyt geneerisiin vahittaismyyntipakkauksiin maissa, joissa ei ole saadetty
tupakkatuotteiden esillapitokiellosta myyntipisteissa.

Kuten edelld on mainittu, ehdotetut geneeriset vahittaismyyntipakkaukset eivat ole valttamaton
keino lakiesityksen mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Voimassa olevaa markkinointikieltoa
voidaan soveltaa kokonaisuudessaan tuotteiden pakkauksiin, mika seikka tekee geneerisien
vahittaismyyntipakkausten kdyttoonottamisesta tarpeetonta. Esitysluonnoksessa (esim.
esitysluonnoksen s. 43) on nimenomaisesti mainittu, etta markkinointikielto ja esillapitokielto
ulottuu tuotteiden pakkauksiin (tupakkalain 68 § ja 71 §).
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Vaikka geneeriset vahittaismyyntipakkaukset helpottaisivatkin viranomaisten valvontatehtavia, talla
ei ole merkitysta arvioitaessa perusoikeuksien rajoittamisen valttamattomyytta tai tarpeellisuutta. Ei
ole edes viitetty, etta tuotteiden pakkauksiin liittyvat valvontatehtavat aiheuttaisivat
valvontaviranomaisille merkittdavaa tydomaaraa. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta tilla ei ole
merkitystd, kun arvioidaan perusoikeuksien rajoittamista.

4.3 Lahtokohdat geneerisille vahittaismyyntipakkauksille

Kuten edelld on esitetty, vuonna 2010 perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 21/2010,
etta (s. 3):

"Tupakka on Suomessa — suussa kaytettavaksi tarkoitettua tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti
kaupan oleva nautintoaine. Téhan nahden tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat
tarpeettoman ankarilta.”

Kyseessa oli tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa. Perustuslailliselta kannalta kyse oli
perusoikeuden rajoittamisesta (sananvapaus; perustuslain 12 §:n 1 mom.) vaeston terveyden
suojaamiseksi (perustuslaki 19 §:n 3 mom.). Alkuperainen ehdotettu rajoitus ei ollut oikeasuhtainen.

Ndin ollen, kuten edellad on esitetty, perustuslakivaliokunta ehdotti seuraavaa (s. 3):

”Sdantelyn oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, etta asiakkaalla olisi
mahdollisuus tutustua myyntipisteessa siella kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja
esittelevaan kuvastoon seka saada my6s mukaansa painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa
kaupan olevista tupakkatuotteista. Ndin muutettuna saanndksen voidaan katsoa tayttavan
perustuslain 12 §:n 1 momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste.”

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 21/2010 valossa tupakkatuotteiden markkinointia koskevat
rajoitukset ovat saavuttaneet sen pisteen, ettad uusien tupakkatuotteiden markkinointia koskevien
rajoitusten sdataminen estyy suurelta osin silla perusteella, etta jo nykyiset tupakkatuotteiden
markkinoinnin rajoitukset ovat erittdin ankaria. Myds tdma on otettava huomioon arvioitaessa mita
tahansa uusia rajoituksia.

4.4 Perustuslakivaliokunnan nakemys nykyisten rajoitusten perustuslainmukaisuudesta

Viimeisin tupakkatuotteiden myyntia ja markkinointia koskeva ankara rajoitus oli tupakkatuotteiden
esillapitokielto myyntipisteissa (tupakkalaki 71 §), josta sdddettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010.
Esillapitokieltoa koskeva hallituksen esitys (180/2009) annettiin eduskunnalle loppuvuodesta 2009.
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Esillapitokieltoa arvioitiin perustuslakivaliokunnassa (PeVL 21/2010). Perustuslakivaliokunta totesi
seuraavaa (PeVL 21/2010, s. 3):

”...mainontaa ja markkinointia koskevan sadntelyn tulee tayttaa perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavat yleiset edellytykset (ks. PeVL 3/2010 vp, s. 2/I seka PeVL 54/2006 vp, s. 2/l ja siinad
mainitut valiokunnan lausunnot). Tupakka on Suomessa — suussa kadytettavaksi tarkoitettua
tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti kaupan oleva nautintoaine. Tahan ndahden
tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat tarpeettoman ankarilta. Saantelyn
oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, etta asiakkaalla olisi mahdollisuus
tutustua myyntipisteessa siellda kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja esittelevaan
kuvastoon seka saada myds mukaansa painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa kaupan olevista
tupakkatuotteista. Ndin muutettuna sadannoksen voidaan katsoa tayttavan perustuslain 12 §:n 1
momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen erityisesti huomioon
lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste. Tdaman kaltainen muutos on
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.”

Hallituksen esityksen HE 180/2009 mukainen tupakkatuotteiden esillapidon totaalikielto ei ollut
hyvaksyttava perustuslailliselta kannalta: rajoitus ei tdyttanyt suhteellisuusvaatimuksen edellytyksia.
Tama todettiin suoraan perustuslakivaliokunnan toimesta ja koska alkuperdinen tupakkatuotteiden
esillapidon totaalikielto oli liian ankara, oli kieltoa muutettava.

Esillapitokieltoa muutettiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

4.5 Perusoikeuksiin vihemman kajoavat keinot

Lakiesityksessa ei ole esitelty keinoja, jotka kajoaisivat perusoikeuksiin vdhemman.

4.6 Oikeasuhtaisuus ankarasti ymmarrettyna — tupakkatuotteiden geneeristen
vahittaismyyntipakkausten oikeasuhtaisuuden arviointi

Kuten edelld on mainittu, ehdotetut geneeriset vahittaismyyntipakkaukset rajoittavat valmistajan
sananvapautta, joka on turvattu perustuslain 12 §:ssa, seka valmistajan omaisuudensuojaa, joka on
turvattu perustuslain 15 §:ssa. Jos geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskeva sdados saatettaisiin
voimaan, valmistajat eivat voisi kayttdd omia tavaramerkkejaan tuotteiden pakkauksissa. On selvaa,
ettd geneeriset vahittdgismyyntipakkaukset tarkoittavat merkittdavaa puuttumista perustuslain 15 §:n
1 momentissa suojattuihin immateriaalioikeuksiin.

Yksi esitysluonnoksen tavoitteista on vahentaa tupakoinnin ymparistolle aiheuttamia haitallisia
vaikutuksia, mika vaitetysti aiheutuisi tuotteiden kayton vahentyessa (joka vaitetysti saavutettaisiin
geneerisilla vahittaismyyntipakkauksilla). Kuten mainittu, vahittdgismyyntipakkausten geneerisyydelle
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asetetut tavoitteet (kuten esitysluonnoksessa on esitetty “etta vahittaismyyntipakkauksia tai itse
tuotetta ei olisi endd mahdollista kayttaa tuotteen markkinoinnin valineena...”) voidaan saavuttaa jo
nykydan voimassa olevalla lainsddadannolla (markkinointikielto ulottuu myos tuotteiden pakkauksiin.)

Roskaantuminen ei ole tupakkatuotteiden kulutuksen maarasta riippuvaista, vaan se johtuu
huonoista tavoista, mihin geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskevilla saannoilla ei ole
vaikutusta. Tupakointiin liittyvaa roskaamista voidaan vahentaa tiedottamisella tai muilla tuotteiden
pakkauksiin puuttumattomilla toimenpiteilla. Tama tavoite vaikuttaa erittdin kaukaiselta ja
sellaiselta, etta silla ei ole merkitystd ehdotuksen (geneeriset vahittdismyyntipakkaukset) kannalta.

Tulisi jalleen huomioida, etta esitysluonnoksen tavoitteena on valvontaviranomaisten tyon
helpottaminen (s. 15). Suomen tupakkapolitiikka on noin 45 vuoden ajan keskittynyt
tupakkatuotteiden aiheuttamien terveyshaittojen vahentamiseen. Viranomaisten valvontatehtavien
helpottaminen ei kuitenkaan ole ollut suomalaisen tupakkalainsadadannon tavoitteena. Lisaksi talla
tavoitteella on hyvin vahan — jos minkdanlaista — merkitystd kun suhteellisuusperiaatteen mukaisten
vaatimusten tayttymista arvioidaan. Perusoikeudet tai vapaudet ovat prima facie oikeuksia ja niilla
on tdssa arvioinnissa enemman painoarvoa kuin muilla yleisilld eduilla (kuten valvontatehtéavien
helpottamisella).

Tupakkatuotteiden geneeriset vahittaismyyntipakkaukset suhteessa sananvapauteen (perustuslain
12 §)

Kuten edelld on korostettu, nykyisin voimassa olevat tupakkatuotteiden markkinointirajoitukset ovat
erittdin ankaria. Kaikki tupakkatuotteiden markkinointi ja esillapito myyntipisteissa on kielletty.

Entistd ankarammat tupakkatuotteiden markkinointirajoitukset eivat perustuslakivaliokunnan
kdaytannon mukaan olisi oikeasuhtaisia (ks. PeVL 21/2010), vaikka niiden perusteena olisi
kansanterveys, ennen kaikkea perustuslain 19 §:n 3 momentti. Geneeriset
vahittaismyyntipakkaukset olisivat vieldakin merkittdvampi, ja toimenpiteena sanavapauteen
syvemmalle kajoava rajoitus, kuin tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa.

Edelld mainitun perusteella tupakkatuotteiden geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskeva
lainmuutos (naita koskevan rajoituksen sdadtaminen) ei tayta niitd edellytyksia, jotka on asetettu
perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden rajoittamiselle, ottaen erityisesti
huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste (perustuslain 19 &:n
3 mom.), joka on hallituksen esityksen luonnoksen taustalla.

Tupakkatuotteiden geneeriset vahittdismyyntipakkaukset suhteessa omaisuudensuojaan
(perustuslain 15 §)
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Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Immateriaalioikeudet, kuten
tavaramerkkioikeudet, kuuluvat omaisuudensuojan soveltamisalaan. Taima on vahvistettu
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 27/2008 (s. 3) ja PeVL 21/2010 (s. 2).

Geneeriset vahittaismyyntipakkaukset estdisivat valmistajaa kdayttamasta tavaramerkkidan
tuotteissaan. Nadin ollen geneerisiin vahittaismyyntipakkauksiin velvoittava saados on erittain ankara
valmistajan omaisuudensuojan rajoitus.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa ei rajoittanut
omaisuudensuojaa litkaa, kun se oli perusteltu kansanterveydellisilld syilld (PeVL 21/2010 vp, s. 3), ja
lausui seuraavaa:

”... lakiehdotuksen omistusoikeuteen kohdistuva rajoitus on tarkoitukseltaan hyvaksyttava eika
mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon saantelyn taustalla talta osin olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus omistusoikeuteen puuttumiseen.”

Tupakkatuotteiden geneeriset vahittdismyyntipakkaukset eroavat tupakkatuotteiden
esillapitokiellosta. Geneeriset vahittaismyyntipakkaukset puuttuvat omaisuudensuojaan, eli tdssa
tapauksessa erityisesti tavaramerkkioikeuksiin, huomattavasti enemman kuin esillapitokielto, silla
geneeriset vahittaismyyntipakkaukset estdavat kokonaisuudessaan valmistajia kayttamasta
tavaramerkkejaan. Kysymyksessa on totaalikielto kayttaa tavaramerkkia tuotteen pakkauksessa,
mika tarkoittaa, etta tavaramerkkien kayton rajoittaminen menee pidemmalle kuin mikaan
kuviteltavissa oleva rajoitus.

Edelld mainitun perusteella geneerisia vahittdismyyntipakkauksia koskeva lainmuutos (naita
koskevan rajoituksen sdadataminen) ei tayta niita edellytyksia, jotka on asetettu perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuudensuojan rajoittamiselle, ottaen erityisesti huomioon lakiehdotuksen
taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste (perustuslain 19 §:n 3 mom.), joka on
hallituksen esityksen luonnoksen taustalla.

5. Kuumennettavien tupakkatuotteiden pakkaus- ja varoitusmerkinnat

Kuumennettavat tupakkatuotteet eivat sisalla palamisprosessia ja niitad koskevat siten savuttomia
tupakkatuotteita koskevat sdanndkset. PMF viittaa talta osin myods Tupakkatuotedirektiivin 19 (4)
artiklaan, jonka mukaan ”“Uusien markkinoille saatettavien tupakkatuoteryhmien on taytettava
taman direktiivin vaatimukset. Mita taman direktiivin sdéanndksia sovelletaan uusiin
tupakkatuotteisiin, riippuu siitd, kuuluvatko tuotteet savuttomien tupakkatuotteiden maaritelmaan
vai poltettavaksi tarkoitetun tupakkatuotteen maaritelmaan.” Savuttomina tupakkatuotteina
kuumennettavia tupakkatuotteita ei voida sddannella kuten poltettavaksi tarkoitettuja
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tupakkatuotteita. Savuttomien tupakkatuotteiden pakkausmerkinnat on yhdenmukaistettu
tupakkatuotedirektiivin 12 artiklalla.

Hallituksen esitysluonnos on ristiriidassa SEUT 34 artiklan kanssa. Kuumennettavien
tupakkatuotteiden geneeristen pakkausten kayttédnotto rajoittaisi tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatetta EU:n jasenvaltioiden valilla, koska se vaikeuttaisi muissa EU:n jasenvaltioissa laillisesti
valmistettujen tuotteiden tuomista Suomen markkinoille.

Edellad yksityiskohtaisemmin kasitelty, geneerisid vahittaismyyntipakkauksia koskeva
oikeasuhtaisuuden vaatimus koskee viela enemman kuumennettavia tupakkatuotteita, silla
kuumennettavien tupakkatuotteiden aerosoliin muodostuu merkittavasti vahemman haitallisia tai
mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin poltettavien tupakkatuotteiden aerosoliin. Siksi
kuumennettavien tupakkatuotteiden ei tule olla samanlaisten sdannosten kohteena kuin
poltettavien tupakkatuotteiden. Suomi ei ole tehnyt SEUT 36 artiklan edellyttamaa arviointia
oikeuttaakseen esitystdan vaatimuksesta kuumennettavien tupakkatuotteiden geneerisiin
vahittaismyyntipakkauksiin. Endotuksen oikeasuhtaisuutta ei ole myoskaan arvioitu
vaikutuksenarvioinnissa. Suhteellisuusperiaate, joka on myos yksi EU-oikeuden yleisista
periaatteista, edellyttaa, ettd jasenvaltioiden toimien on oltava asianmukaisia kyseessa olevalla lailla
tavoiteltujen hyvaksyttdvien tavoitteiden saavuttamiseksi, eivatkd ne saa ylittaa sita, mikd on
valttamatonta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi; kun valittavana on useita sopivia toimenpiteita,
on valittava vahiten rajoittava toimenpide. Toimenpiteiden valttamattomyyden ja suhteellisuuden
todistustaakka kuuluu jasenvaltioille myos tilanteissa, joissa on kyse ennalta varautumisen
periaatteesta. Tama koskee kuumennettavien tupakkatuotteiden pakkausvaatimuksia, joita ei edes
ole talla hetkelld ole Suomessa saatavilla.

PMF myo6ntaa, ettd kuumennettavat tupakkatuotteet sisaltavat nikotiinia, mutta koska palamista ei
tapahdu, kuumennettavien tupakkatuotteiden aerosoliin muodostuu merkittdavasti vahemman
haitallisia tai mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin poltettavien tupakkatuotteiden aerosoliin. Tasta
syysta kuumennettaville tupakkatuotteille ei voida asettaa samoja pakkauksia koskevia rajoituksia
kuin poltettaville tupakkatuotteille rikkomatta suhteellisuusperiaatetta, vaikka poltettavia
tupakkatuotteita koskeva geneerinen pakkausvaatimus hyvaksyttaisiin SEUT 36 artiklan nojalla.
Savuttomien tuotteiden asettaminen saman geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskevan
saantelyn alle olisi selvasti epdasianmukaista ja ylittaisi sen, mikd on valttamatonta tavoitellun
tavoitteen saavuttamiseksi (kansanterveys). Lakiehdotus toimii mielivaltaisesti ja ylittaa selvasti
valttamattomyyden ja tarpeellisuuden rajat kansanterveystavoitteen saavuttamiseksi.

35 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsférpackningar for tobaksprodukter

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) viittaa kunnioittavasti soveltuvin osin siihen, mitd on lausuttu
esitysluonnoksen 32 §:sta.

35 a § Savukkeen ulkoasu / Cigaretters utformning
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Philip Morris Finland Oy ("PMF”) viittaa kunnioittavasti soveltuvin osin siihen, mita on lausuttu
esitysluonnoksen 32 §:sta.

36 § Sdhkosavukkeen ja tayttosailion vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat /
Obligatorisk och tillaten markning av detaljhandelsférpackningar for elektroniska cigaretter och
pafyliningsbehallare

1 Tiivistelma

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) pyytaa kunnioittavasti, etta hallituksen esitykseen ei sisallyteta
vaatimusta sahkosavukkeiden geneerisista vahittaismyyntipakkauksista. Tiivistetysti, PMF perustelee
pyyntonsa seuraavasti:

A) Sahkosavukkeiden geneeriset vahittaismyyntipakkaukset ei ole tehokas taikka valttamaton keino
esitysluonnoksessa kuvattujen, geneerisille vahittaismyyntipakkauksille asetettujen vaeston
terveytta koskevien paamaarien saavuttamiseksi.

B) Sahkosavukkeiden geneeriset vahittdismyyntipakkaukset ei ole oikeasuhtainen toimenpide
perustuslailliselta kannalta tarkasteltuna. Se ei tdyta sananvapauden (perustuslain 12 §:n 1 mom.)
eikd omaisuudensuojan (perustuslain 15 §:n 1 mom.) rajoittamiselle asetettuja edellytyksia ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste
(perustuslain 19 §&:n 3 mom.).

C) Ehdotus on myds EU:n lainsddadannon vastainen.

Lisaksi esitysluonnos antaa harhaanjohtavan kuvan sahkdsavukkeiden terveysvaikutuksista.
Hallituksen esitykseen tulisi sisallyttaa yksityiskohtaista tietoa siita, ettd sahkosavukkeet ovat
terveyden kannalta parempi vaihtoehto kuin muut tupakkatuotteet sellaisille aikuisille
tupakoitsijoille, jotka muutoin jatkaisivat tupakoimista.

2 Ehdotetut vahittaismyyntipakkauksia koskevat muutokset sekd muutosten julkilausut
perustuslailliset vaikutukset ja perustelut

Esitysluonnoksen vahittdismyyntipakkauksia koskeva keskeinen sisalto ilmenee lakiehdotuksen 36
§:n 1 momentista:

"Sahkosavukkeen ja tayttosailion vahittdismyyntipakkauksessa saa esittaad tupakkatuotteen
tuotenimen, valmistajan tai maahantuojan toiminimen ja yhteystiedot seka tuotteen pakkauskoon,
valmistuspadivamaaran ja viivakoodin siten, etta vahittaismyyntipakkaus ei merkinnoiltaan erotu
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muista sahkosavukkeiden tai tayttosailididen vahittaismyyntipakkauksista eikd merkintdjen avulla
edistetd tuotteen myyntia.”

Kyse on niin kutsutusta geneerisista vahittaismyyntipakkauksista. Esitysluonnoksessa on todettu,
etta esityksen mukaiset geneeriset vahittaismyyntipakkaukset rajoittavat valmistajan sananvapautta,
jota suojataan perustuslain 12 §:ssd, seka valmistajan omaisuudensuojaa, jota suojataan
perustuslain 15 §:ssa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta vaikka ehdotetut rajoitukset rajoittavat
perustuslain 12 ja 15 §:ssa suojattuja perusoikeuksia, ovat rajoitukset oikeutettuja perustuslain 19
§:n 3 momentin nojalla (julkisen vallan velvollisuus edistda vaeston terveytta). Lisdksi
esitysluonnoksessa on todettu, ettd painava yhteiskunnallinen tarve edellyttda ehdotettuja
geneerisia vahittdismyyntipakkauksia ja etta geneeriset vahittdismyyntipakkaukset toteuttavat
viranomaisten velvollisuutta edistaa kansanterveytta (esitysluonnoksen s. 43).

Esitysluonnoksessa on myos todettu, etta yksi esitysluonnoksen tavoitteista on tupakoinnin
ymparistélle aiheuttamien haitallisten vaikutusten, erityisesti roskaamisen, vahentaminen.

Lisdksi esitysluonnoksessa on mainittu, ettd geneeriset vahittaismyyntipakkaukset olisivat omiaan
helpottamaan valvontaviranomaisten tyota (s. 15.)

3 Tupakkalain voimassa olevat vahittaismyyntipakkauksiin liittyvat rajoitukset ja geneerisille
vahittaismyyntipakkauksille asetetut tavoitteet — geneerisia vahittaismyyntipakkauksia ei voida pitaa
valttamattémina

Nykyiset jo voimassa olevat sahkdsavukkeiden markkinointia ja myyntia koskevat rajoitukset ovat
seuraavat:

(i) Sahkosavukkeiden markkinointi on kielletty (tupakkalain 68 §). Markkinointikielto on hyvin ankara
ja kuten esitysluonnoksessa on todettu, markkinointikielto koskee myos tuotteen
vahittaismyyntipakkausta.

(ii) Myos tupakkatuotteiden, sahkodsavukkeiden, nikotiininesteiden seka niiden tavaramerkkien
esillapito myyntipisteissa on kielletty (tupakkalain 71 §).

(iii) Tupakkalain 36 § sisaltaa sahkosavukkeiden vahittaismyyntipakkauksille asetetut
yksityiskohtaiset vaatimukset seka lukuisia rajoituksia.

(iv) Lisaksi tupakkalain 44 §:n mukaisesti nikotiinia sisdltavien nesteiden myynti vaatii myyntiluvan.

Geneerisilla vahittaismyyntipakkauksilla tavoitellaan esitysluonnoksen mukaan (s.15):
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”...sitd, ettd tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden vahittdismyyntipakkauksia ei voisi kayttaa
markkinoinnin valineena...”

Esitysluonnoksessa todetaan myos, etta (s. 43):

"Ehdotetun sdantelyn tavoitteena on, etta vahittaismyyntipakkauksia tai itse tuotetta ei olisi enaa
mahdollista kdyttaa tuotteen markkinoinnin vélineena.

[...]

Mitkaan tuotteiden myyntia edistavat elementit joko pakkauksessa tai itse tuotteessa eivat siis ole
nykyisinkaan sallittuja, mutta niihin puuttuminen on monesti kdytannossa hankalaa.”

Ehdotettujen geneeristen vahittdismyyntipakkausten tavoitteena on estaa
vahittaismyyntipakkausten kaytté markkinoinnin valineena. On syyta kuitenkin huomioida, etta
tupakkalain 68 §:n mukaan tupakan markkinointi on kokonaisuudessaan kielletty ja tupakkalain 71
§:n mukaan myos tuotteiden esillapito on kielletty. Jo markkinointikielto (tupakkalain 68 §) ja sen
vahittaismyyntipakkauksiin ulottuvat vaikutukset tekevat nyt ehdotetut geneeriset
vahittaismyyntipakkaukset tarpeettomiksi. Esitykselld on myos merkitystd perustuslain
ndkokulmasta. Téhan palataan myohemmin.

Tupakoinnin aiheuttamien haitallisten ymparistovaikutusten vdahentamista koskeviin tavoitteisiin
palataan taman pykaldkohtaisen lausunnon lopussa.

Silla vaitetylla seikalla, etta geneeriset vahittaismyyntipakkaukset helpottaisivat tuotteiden
vahittaismyyntipakkausten valvontaa (ks. esimerkiksi esitysluonnoksen s. 19), ei ole merkitysta
arvioitaessa sita, ovatko geneeriset vahittaismyyntipakkaukset hyvaksyttavia perustuslaillisesta
nakokulmasta. Myo6s tahan palataan myéhemmin.

4 Geneeriset vahittaismyyntipakkaukset perusoikeuksien rajoituksena eivat ole perusteltuja eika
rajoitus tayta oikeasuhtaisuuden vaatimusta

4.1 Johdanto — perustuslakivaliokunnan ndakemys nykyisten rajoitusten oikeasuhtaisuudesta

Viimeisin tupakkatuotteiden myyntia ja markkinointia koskeva ankara rajoitus oli tupakkatuotteiden
esillapitokielto myyntipisteissa (tupakkalain 71 §), josta saadettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010.
Esillapitokieltoa koskeva hallituksen esitys HE 180/2009 annettiin eduskunnalle loppuvuodesta 2009.

Esillapitokieltoa arvioitiin perustuslakivaliokunnassa (PeVL 21/2010). Perustuslakivaliokunta totesi
seuraavaa (PeVL 21/2010, s.3):
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”...mainontaa ja markkinointia koskevan sdaantelyn tulee tayttda perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavat yleiset edellytykset (ks. PeVL 3/2010 vp, s. 2/I seka PeVL 54/2006 vp, s. 2/I ja siina
mainitut valiokunnan lausunnot). Tupakka on Suomessa — suussa kaytettavaksi tarkoitettua
tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti kaupan oleva nautintoaine. Tahdn ndhden
tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat tarpeettoman ankarilta. Sdantelyn
oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, etta asiakkaalla olisi mahdollisuus
tutustua myyntipisteessa sielld kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja esittelevaan
kuvastoon sekd saada myds mukaansa painettu luettelo kyseisessd myyntipaikassa kaupan olevista
tupakkatuotteista. Ndin muutettuna sdannoksen voidaan katsoa tayttdvan perustuslain 12 §:n 1
momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen erityisesti huomioon
lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste. Taman kaltainen muutos on
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.”

Hallituksen esityksen HE 180/2009 mukainen tupakkatuotteiden esillapidon totaalikielto ei ollut
hyvaksyttava perustuslain kannalta: rajoitus ei tayttanyt suhteellisuusvaatimuksen edellytyksia.
Tama todettiin suoraan perustuslakivaliokunnan toimesta ja koska alkuperainen tupakkatuotteiden
esillapidon totaalikielto oli liilan ankara, oli kieltoa muutettava.

Esillapitokieltoa muutettiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

4.2 Lahtokohdat vahittaismyyntipakkausten geneerisyydelle

Kuten edelld on esitetty, vuonna 2010 perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 21/2010,
etta (s. 3):

"Tupakka on Suomessa — suussa kaytettavaksi tarkoitettua tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti
kaupan oleva nautintoaine. Téhan nahden tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat
tarpeettoman ankarilta.”

Kyseessa oli tupakkatuotteiden (eli savukkeiden, mutta ei sahkosavukkeiden) esillapitokielto
myyntipisteissa. Perustuslain kannalta kyse oli perusoikeuden rajoittamisesta (sananvapaus;
perustuslain 12 §:n 1 mom.) vdestdn terveyden suojaamiseksi (perustuslaki 19 §:n 3 mom.).
Alkuperdinen ehdotettu rajoitus ei ollut oikeasuhtainen.

Nain ollen, kuten edelld on esitetty, perustuslakivaliokunta ehdotti seuraavaa (s. 3):

”Saantelyn oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, ettd asiakkaalla olisi
mahdollisuus tutustua myyntipisteessa sielld kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja
esittelevaan kuvastoon seka saada myds mukaansa painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa
kaupan olevista tupakkatuotteista. Ndin muutettuna sddanndksen voidaan katsoa tayttavan
perustuslain 12 §:n 1 momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste.”
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 21/2010 valossa tupakkatuotteiden markkinointia koskevat
rajoitukset ovat saavuttaneet sen pisteen, ettad uusien tupakkatuotteiden markkinointia koskevien
rajoitusten saataminen estyy suurelta osin silla perusteella, etta jo nykyiset tupakkatuotteiden
markkinoinnin rajoitukset ovat erittdin ankaria. Myds tama on otettava huomioon arvioitaessa mita
tahansa uusia rajoituksia.

4.3 Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa sahkdsavukkeiden esilldpitokieltoon

Jostain syysta perustuslakivaliokunta ei lausunut mitdan sahkosavukkeiden esillapitokiellosta
myyntipisteissa antaessaan lausunnon lakiesityksesta uudeksi tupakkalaiksi (PeVL 17/2016). Sen
valossa, mita perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettiin tupakkatuotteiden esillapitokiellosta
myyntipisteissa (PeVL 21/2010, s. 3), tdma olisi ollut valttamatonta ottaen huomioon
sahkodsavukkeiden vahdisemmat terveysriskit seka sen, ettd myos lainsaatdja katsoo
sahkosavukkeiden olevan vaihtoehto niille, jotka pyrkivat lopettamaan tupakoinnin (HE 15/2016, s.
53):

”"Taman vuoksi tavoitteena on, etta niita [sdhkdsavukkeita] ryhtyisivat kdyttdamaan ainoastaan
sellaiset henkil6t, jotka pyrkivat talla tavoin eroon tupakoinnista.”

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 21/2010 ja erityisesti sahkdsavukkeiden oleellisesti
vahadisempien terveysriskien valossa on kyseenalaista, onko sahkdsavukkeiden esillapitokielto
myyntipisteissa oikeasuhtainen. Talld on tietysti merkitysta arvioitaessa esitysluonnoksen mukaisia
sahkosavukkeiden geneerisia vahittaismyyntipakkauksia.

4.4 Yleisia perustuslaillisia 1ahtokohtia

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, perusoikeuksien rajoitusten tulee olla
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (PeVM 27/1994 vp, s. 5):

1. Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

2. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

3. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
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YIld mainittujen edellytysten tulee tayttya, jotta uusi (perusoikeutta rajoittava) saddos voidaan
sdadtda tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

4.5 Geneeriset vahittaismyyntipakkaukset eivat ole valttamaton taikka tehokas keino
esitysluonnoksen tavoitteiden saavuttamiseksi

Esitysluonnoksen sivulla 21 annetaan ymmartaa, etta kansainvalisen kokemuksen perusteella
geneerisilla vahittaismyyntipakkauksilla olisi positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen. Suurin osa
tutkimuksista on liittynyt geneerisiin vahittaismyyntipakkauksiin maissa, joissa ei olla sdadetty
tupakkatuotteiden esillapitokiellosta myyntipisteissa.

Esitysluonnoksessa on todettu (s. 21), ettd sdahkoésavukkeiden geneeristen vahittdismyyntipakkausten
vaikutuksista ei ole nayttoa. On kuitenkin oletettu, ettd vaikutukset olisivat samankaltaisia, kuin
tupakkatuotteiden geneeristen vahittaismyyntipakkausten kohdalla.

Nain ollen, esitysluonnoksessa ei ole esitetty tutkimustuloksia siita, etta geneeriset
vahittaismyyntipakkaukset olisivat tehokas keino kansanterveyden edistamiseksi. Perusoikeuden
rajoituksen tulee olla tehokas keino asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tama ei selvasti kdy toteen
sahkodsavukkeiden kohdalla. Nain ollen ei ole olemassa nayttoa sille, ettd sahkdsavukkeiden
geneeriset vahittdismyyntipakkaukset olisivat valttamattomia.

Kuten edelld on mainittu, ehdotetut geneeriset vahittaismyyntipakkaukset eivat ole valttamaton
keino lakiesityksen mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Voimassa olevaa markkinointikieltoa
voidaan soveltaa kokonaisuudessaan tuotteiden pakkauksiin, mika seikka tekee geneeristen
vahittaismyyntipakkausten kdyttéonottamisesta tarpeetonta. Esitysluonnoksessa (esim.
esitysluonnoksen s. 43) on nimenomaisesti mainittu, ettd markkinointikielto ulottuu tuotteiden
pakkauksiin (tupakkalain 68 §).

Vaikka geneeriset vahittaismyyntipakkaukset helpottaisivatkin viranomaisten valvontatehtavia, talla
ei ole merkitysta arvioitaessa perusoikeuden rajoittamisen valttamattomyytta tai tarpeellisuutta. Ei
ole edes vaitetty, ettad tuotteiden pakkauksiin liittyvat valvontatehtavat aiheuttaisivat
valvontaviranomaisille merkittavaa tyémaaraa. Tahan palataan myéhemmin.

4.6 Perusoikeuksiin vihemman kajoavat keinot

Lakiesityksessa ei ole esitelty keinoja, jotka kajoaisivat perusoikeuksiin vdhemman.
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4.7 Oikeasuhtaisuus ankarasti ymmarrettyna — Sahkdsavukkeiden vahittdismyyntipakkausten
geneerisyyden oikeasuhtaisuuden arviointi

Kuten edelld on mainittu, ehdotetut geneeriset vahittaismyyntipakkaukset rajoittavat valmistajan
sananvapautta, joka on turvattu perustuslain 12 §:ssa, seka valmistajan omaisuudensuojaa, joka on
turvattu perustuslain 15 §:ssa. Jos geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskeva saados saatettaisiin
voimaan, valmistajat eivat voisi kayttda omia tavaramerkkejaan tuotteiden pakkauksissa. On selvaa,
ettd geneeriset vahittdaismyyntipakkaukset tarkoittavat merkittavaa puuttumista perustuslain 15 §&:n
1 momentissa suojattuihin immateriaalioikeuksiin.

Sahkdsavukkeiden erottelu muista tupakkatuotteista, kuten savukkeista, on tarkeas, silla
sahkosavukkeiden aiheuttamat terveysriskit ovat merkittavasti vahaisempia kuin poltettavien
savukkeiden aiheuttamat terveysriskit. Sdhkosavukkeiden terveysriskeja on kuvailtu
esitysluonnoksen sivulla 21, ja lopputuleman mukaan sahkésavukkeiden terveysvaikutukset eivat ole
vield hyvin tiedossa.

Esitysluonnoksessa ei ole nimenomaisesti lausuttu, etta sahkdsavukkeiden terveysvaikutukset ovat
merkittavasti vahaisempia kuin poltettavien savukkeiden terveysvaikutukset. Tama pitaisi sisallyttaa
lopulliseen hallituksen esitykseen sen varmistamiseksi, ettd eduskunta ja asiaankuuluvat valiokunnat
(erityisesti perustuslakivaliokunta) voisivat perustaa arvionsa esitetyistd muutoksista oikeaan
tietoon. Sahkdsavukkeiden vahaisempiin terveysriskeihin liittyva informaatio on tarkein lopullisessa
hallituksen esityksessa esitettava tieto sen varmistamiseksi, etta asiaa koskevat paatokset tehdaan
oikeaan tietoon perustuen.

Ennen varsinaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisen arvioinnin aloittamista tulee huomioida, etta
esitysluonnoksessa on mainittu sen tavoitteena olevan, ettad geneeriset vahittdgismyyntipakkaukset
helpottaisivat viranomaisten valvontatehtavia (s. 15). Suomalainen tupakkalainsaadantoé on noin 45
vuoden ajan keskittynyt tupakkatuotteiden aiheuttamien terveyshaittojen vahentamiseen.
Viranomaisten valvontatehtavien helpottaminen ei sen sijaan ole ollut suomalaisen
tupakkalainsaadannon tavoitteena. Lisaksi talla tavoitteella on hyvin vahan — jos minkaanlaista —
merkitysta arvioitaessa suhteellisuusperiaatteen mukaisten vaatimusten tayttymista. Perusoikeudet
tai vapaudet ovat prima facie oikeuksia, ja niilld on tassa arvioinnissa enemman painoarvoa kuin
muulla yleiselld edulla (kuten valvontatehtdvien helpottamisella).

Sahkosavukkeiden geneeriset vahittdismyyntipakkaukset suhteessa sananvapauteen (perustuslain
12 §)

Kuten edelld on korostettu, nykyisin voimassa olevat tupakkatuotteiden markkinointirajoitukset ovat
erittdin ankaria. Kaikki tupakkatuotteiden markkinointi ja esilldpito myyntipisteissad on kielletty.

Lausuntopalvelu.fi 17/32



Entistd ankarammat tupakkatuotteiden markkinointirajoitukset eivat perustuslakivaliokunnan
kdytannon mukaan olisi oikeasuhtaisia (ks. PeVL 21/2010 vp), vaikka niiden perusteena olisi
kansanterveys, ennen kaikkea perustuslain 19 §:n 3 momentti. Geneeriset
vahittaismyyntipakkaukset olisivat vield merkittdvampi ja toimenpiteena sanavapauteen syvemmalle
kajoava rajoitus kuin tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa.

Oleellista on, etta suhteellisuusperiaatteen mukaisessa arvioinnissa sdhkdsavukkeet erotetaan
poltettavista tupakkatuotteista, kuten savukkeista, koska sdahkdsavukkeiden hoyry sisaltaa
merkittavasti vahemman haitallisia ja mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin poltettavien
tupakkatuotteiden savu.

Taman vuoksi kansanterveydellisen oikeutusperusteen merkitys, ja lopulta myos oikeutusperusteen,
jonka mukaan julkisen vallan tulee edistaa vaeston terveytta (perustuslain 19 §:n 3 mom.), on
sahkosavukkeiden osalta suhteellisuusarvioinnissa merkittavasti vahaisempi kuin tupakkatuotteiden
ja poltettavien savukkeiden kyseessa ollessa.

Edelld mainitun perusteella séhkdsavukkeiden geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskeva
lainmuutos (naita koskevan rajoituksen sadtaminen) ei tayta niitd edellytyksia, jotka on asetettu
perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden rajoittamiselle, ottaen erityisesti
huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste (perustuslain 19 §:n
3 mom.).

Séhkodsavukkeiden geneeriset vahittaismyyntipakkaukset suhteessa omaisuudensuojaan
(perustuslain 15 §)

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Immateriaalioikeudet, kuten
tavaramerkkioikeudet, kuuluvat omaisuudensuojan soveltamisalaan. Tama on vahvistettu
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 27/2008 (s. 3) ja PeVL 21/2010 (s. 2).

Geneeriset vahittdismyyntipakkaukset estéisivat valmistajaa kdyttamasta tavaramerkkidan. Nain
ollen geneerisiin vahittaismyyntipakkauksiin velvoittava sadados on erittdin ankara valmistajan
omaisuudensuojan rajoitus.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettad tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa ei rajoittanut
omaisuudensuojaa liikaa, kun se oli perusteltu kansanterveydellisilla syilld (PeVL 21/2010 vp, s. 3), ja
lausui seuraavaa:

”...lakiehdotuksen omistusoikeuteen kohdistuva rajoitus on tarkoitukseltaan hyvaksyttava eikda mene
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon saantelyn taustalla talta osin olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus omistusoikeuteen puuttumiseen.”
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Sahkdsavukkeiden geneeriset vahittdismyyntipakkaukset eroavat tupakkatuotteiden
esillapitokiellosta seuraavilla tavoin:

(i) Geneeriset vahittdaismyyntipakkaukset puuttuvat omaisuudensuojaan, eli tdssa tapauksessa
erityisesti tavaramerkkioikeuksiin, huomattavasti enemman kuin esillapitokielto, silla ne estavat
kokonaisuudessaan valmistajia kdayttamasta tavaramerkkejaan. Kysymyksessa on totaalikielto
kayttaa tavaramerkkia tuotteen pakkauksessa, mika tarkoittaa, etta tavaramerkkien kayton
rajoittaminen menee pidemmalle kuin mikaan kuviteltavissa oleva rajoitus.

(ii) Sahkodsavukkeiden hoyry sisaltdaa merkittavasti vahemman haitallisia ja mahdollisesti haitallisia
ainesosia kuin poltettavien tupakkatuotteiden savu. Taiman vuoksi kansanterveydellisen
oikeutusperusteen merkitys, ja lopulta myo6s oikeutusperusteen, jonka mukaan julkisen vallan tulee
edistda vaeston terveyttd, on sahkdsavukkeiden osalta suhteellisuusarvioinnissa paljon vahaisempi
kuin tupakkatuotteiden ja poltettavien savukkeiden kyseessa ollessa. Taman oikeutusperusteen
paino on suhteellisuusarvioinnissa edellda mainitun perusteella sihkdsavukkeiden merkittavasti
pienempi kuin poltettavien tupakkatuotteiden savukkeiden osalta.

Edellda mainitun perusteella geneerisia vahittdismyyntipakkauksia koskeva lainmuutos (naita
koskevan rajoituksen sdaataminen) ei tayta niita edellytyksia, jotka on asetettu perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuudensuojan rajoittamiselle, ottaen erityisesti huomioon lakiehdotuksen
taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste (perustuslain 19 §:n 3 mom.), joka on
hallituksen esityksen luonnoksen taustalla.

5 EU-oikeuden vastaisuus

Ehdotus olisi selvasti SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastainen, koska geneerisia
vahittaismyyntipakkauksia koskeva vaatimus voidaan nahda toimenpiteend, jolla on maarallisia
rajoituksia vastaava vaikutus tuontiin SEUT 34 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Suomi ei ole tehnyt
riittavaa arviointia eika toimittanut riittavia todisteita SEUT 36 artiklan nojalla oikeuttaakseen
esitystdadn vaatimuksesta sahkosavukkeiden geneerisista vahittaismyyntipakkauksista, kuten edella
on yksityiskohtaisemmin kuvattu yksityiskohtaisemmin. Lisdksi valittujen toimenpiteiden
oikeasuhtaisuudesta ei ole tehty vaikutusarviointia. Kaikkien jasenvaltioiden valistd vapaata kauppaa
rajoittavien toimenpiteiden on oltava tarkoituksenmukaisia ja valttamattomia asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaate, joka on yksi EU:n oikeuden yleisista periaatteista, edellyttas,
ettd jasenvaltioiden toimien on oltava asianmukaisia kyseessa olevalla lainsdadannolla tavoiteltujen
hyvaksyttavien tavoitteiden saavuttamiseksi, eivatkd ne saa ylittaa sitd, mika on tarpeen, jotta ndma
tavoitteet saavutetaan; kun valinta tehddan useiden sopivien toimenpiteiden valilld, on valittava
vahiten rajoittava toimenpide.
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PMF tiedostaa, ettd sahkosavukkeiden neste ja hoyry sisadltavat nikotiinia, mutta ottaen huomioon,
ettd hoyry sisaltaa merkittavasti vahemman haitallisia ja mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin
poltettavat tupakkatuotteet, ei sdhkosavukkeiden pakkauksille voida asettaa samoja rajoituksia kuin
poltettavien tupakkatuotteiden pakkauksille rikkomatta suhteellisuusperiaatetta. Niitd ei siksi tule
asettaa saman saddntelyn alle. Sdhkosavukkeiden asettaminen saman geneerisia
vahittaismyyntipakkauksia koskevan sdantelyn alle olisi selvasti epdasianmukaista ja ylittaisi sen,
mika on valttamatonta tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi (kansanterveys). Lakiehdotus toimii
mielivaltaisesti ja ylittaa selvasti valttamattomyyden ja tarpeellisuuden rajat
kansanterveystavoitteen saavuttamiseksi, jos — vastoin PMF:n kasitysta sekd Tupakkatuotedirektiivin
sanamuotoa ja tarkoitusta — sahkdsavukkeiden vahittaismyyntipakkauksille olisi mahdollista asettaa
muita vaatimuksia kuin mita Tupakkatuotedirektiivissa saadetdan, ja mikali niille siten asetettaisiin
vastaavat geneerisia vahittaismyyntipakkauksia koskevat vaatimukset kuin poltettaville
tupakkatuotteille (jos esitysluonnoksen ko. vaatimukset poltettaviksi tarkoitetuille tupakkatuotteille
siis vastoin PMF:n kasitysta katsottaisiin ylipaataan sallituiksi).

6 Muita huomioita

Kuten edelld on esitetty, yksi esitysluonnoksen tavoitteista on vahentaa tupakoimisen aiheuttamia
haitallisia, erityisesti roskaamiseen liittyvia, ymparistovaikutuksia. Tama perustuu ajatukseen siitg,
etta tupakkatuotteiden kayton vahentaminen johtaa alentuneeseen ympariston kuormitukseen.

Ymparistdministerioé on arvioinut muun muassa sahkdsavukkeiden ymparistévaikutuksia
julkaisussaan 1.10.2019.
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161806/YM_26_19_Kertak%C3%Ad4ytt
%C3%B6muovituotteita%20koskevan%20direktiivin%20toimeenpano.pdf)

Raportin sivulla 124 lausutaan, ettad “1Q0OS-savukkeita” ja sahkdsavukkeita pidetdan ymparistolle
vahemman haitallisina kuin poltettavia savukkeita, ja taman vuoksi tulisi harkita, pitaisiko
tupakoitsijoita pyrkia ohjaamaan kohti ndita tuotteita, ja pois poltettavista tupakkatuotteista.

Ymparistoministerio korkeimpana ymparistoasioiden viranomaisena, on siten sita mielta, etta
ympadriston kannalta sahkdsavukkeet ovat vihemman haitallisia kuin poltettavat tupakkatuotteet.

Nain ollen, myos ympariston nakokulmasta sahkosavukkeita tulisi suosia poltettavien
tupakkatuotteiden sijaan. Tavoite, jonka mukaan sahkosavukkeiden kayttoa tulisi vahentas, ei siten
ole minkdan ympariston suojelua koskevan argumentaation tukema.
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36 a § Sdhkosavukkeen ja tayttosadilion vahittaismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsforpackningar for elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) viittaa kunnioittavasti soveltuvin osain edella lakiesityksen
luonnoksen 36 §:n kohdalla lausumaansa.

36 b § Tayttosailion ja nikotiininesteen ulkoasu / Utformningen av pafyllningsbehallare och
nikotinvatskans utseende

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) viittaa kunnioittavasti soveltuvin osain edelld lakiesityksen
luonnoksen 36 §:n kohdalla lausumaansa.

42 a § Talouden toimijan tunnuksen tekeminen toimimattomaksi / Avaktivering av identifieringskoden for
ekonomiska aktorer

52 a § Tupakkatuotteiden maustamiseen tarkoitettujen tuotteiden myyntikielto / Férbud mot forsiljning
av produkter avsedda for smaksattning av tobaksprodukter

54 § Omavalvontasuunnitelma / Plan for egenkontroll

58 § Etamyynnin kielto / Forbud mot distansférsiljning

60 § Tukkumyynnin rajoitukset / Begransningar i partihandel

65 § Kielto tuoda maahan etdviestimen vilityksella hankittuja tuotteita / Forbud mot inforsel med hjélp av
ett medel for distanskommunikation

67 § Matkustajatuonnin maarilliset rajat / Kvantitativa begransningar fér resandeinforsel

70 § Hintahyvityksen kielto / Forbud mot prisgottgorelse

71 § Esillapitokielto / Férbud mot framliggande

1 Tiivistelma
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Philip Morris Finland Oy ("PMF”) pyytaa kunnioittavasti, ettd lopulliseen hallituksen esitykseen ei
sisallytetd kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokieltoa myyntipisteissa.

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto ei ole oikeasuhtainen toimenpide perustuslaillisesta nakékulmasta tarkasteltuna: se
ei taytd sananvapauden (perustuslain 12 §:n 1 mom.) rajoittamiselle asetettuja edellytyksia eika
omaisuudensuojan (perustuslain 15 §:n 1 mom.) rajoittamiselle asetettuja edellytyksia, ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste
(perustuslain 19 §:n 3 mom.).

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokieltoa koskeva ehdotus on myds SEUT 34 artiklan vastainen.

Lisaksi tamanhetkinen esitysluonnos antaa harhaanjohtavan kuvan kuumennettavien
tupakkatuotteiden terveysvaikutuksista. Hallituksen esitykseen tulisi sisallyttaa yksityiskohtaista
tietoa siitd, ettda kuumennettavat tupakkatuotteet ovat terveyden kannalta parempi vaihtoehto kuin
muut tupakkatuotteet sellaisille aikuisille tupakoitsijoille, jotka muutoin jatkaisivat tupakoimista.

2 Ehdotettu kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto seka ehdotuksen julkilausutut perustuslailliset vaikutukset ja perustelut

Esityksen keskeinen sisaltd koskien kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen
tarkoitettujen tupakointivalineiden esillapitokieltoa ilmenee lakiesityksen 71 §:n 1 momentista:

"Tupakkatuotteita, tupakan vastikkeita, sdhkosavukkeita, nikotiininesteita tai tupakointivalineits,
jotka on tarkoitettu kuumennettavan tupakkatuotteen kdyttdmiseen, tai mainittujen tuotteiden
tavaramerkkeja ei saa pitaa esilla tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivalineiden,
tupakkajaljitelmien, sdhkosavukkeiden tai nikotiininesteiden vahittdgismyynnissa.”

Esitysluonnoksessa on todettu, ettad esityksen mukainen esillapitokielto rajoittaa valmistajan
sananvapautta, jota suojataan perustuslain 12 §:ssa. Esityksessa ei ole kuitenkaan mainittu, etta
esillapitokielto rajoittaa lisdaksi valmistajan omaisuudensuojaa, jota suojataan perustuslain 15 §:ssa.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd vaikka ehdotetut rajoitukset rajoittavat perustuslain 12 §:ssa
suojattua perusoikeutta, ovat rajoitukset oikeutettuja perustuslain 19 §:n 3 momentin nojalla
(julkisen vallan velvollisuus edistda vaeston terveyttd). Lisdksi esitysluonnoksessa on todettu, etta
painava yhteiskunnallinen tarve edellyttda ehdotettuja geneerisia vahittdismyyntipakkauksia ja etta
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geneeriset vahittaismyyntipakkaukset toteuttavat viranomaisten velvollisuutta edistaa
kansanterveytta (esitysluonnoksen s. 43).

Esitysluonnoksessa on myos todettu, etta yksi sen tavoitteista on tupakoinnin ymparistélle
aiheuttamien haitallisten vaikutusten, erityisesti roskaamisen, vahentdaminen.

Lisdksi esitysluonnoksessa on mainittu, ettd geneeriset vahittaismyyntipakkaukset olisivat omiaan
helpottamaan valvontaviranomaisten tyota (s. 15).

3 Rajoituksen valttamattomyys — rajoituksen perusteleminen toisella rajoituksella

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen
tarkoitettujen tupakointivalineiden esillapitokielto myyntipisteissa on valttamaton toimenpide, silla
myos sahkdsavukkeiden esillapito myyntipisteissa on kielletty, ja kuumennettavat tupakkatuotteet
muistuttavat ulkoisesti sahkodsavukkeita.

3.1 Kuumennettavien tupakkatuotteiden vertaaminen sahkdsavukkeisiin esillapitokieltoa tukevana
argumenttina

Viite, jonka mukaan kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen
tupakointivalineiden esillapitokielto on valttamaton sahkdsavukkeiden esillapitokiellon vuoksi, on
ongelmallinen.

Perustuslakivaliokunta ei lausunut mitdaan sahkdsavukkeiden esillapitokiellosta myyntipisteissa
antaessaan lausunnon lakiesityksesta uudeksi tupakkalaiksi (PeVL 17/2016). Sen valossa, mita
perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettiin tupakkatuotteiden esillapitokiellosta myyntipisteissa
(PeVL 21/2010, s. 3), tama olisi ollut valttamatonta ottaen huomioon sahkosavukkeiden
vahdisemmat terveysriskit seka sen, ettd myos lainsaataja katsoo sahkosavukkeiden olevan
vaihtoehto niille, jotka pyrkivat lopettamaan tupakoinnin (HE 15/2016, s. 53):

"Taman vuoksi tavoitteena on, ettd niitd [sahkosavukkeita] ryhtyisivat kdyttamaan ainoastaan
sellaiset henkil6t, jotka pyrkivat talla tavoin eroon tupakoinnista.”

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 21/2010 ja erityisesti sahkésavukkeiden oleellisesti
vahdisempien terveysriskien valossa on kyseenalaista, onko sahkdsavukkeiden esilldpitokielto
myyntipisteissa alun alkaenkaan oikeasuhtainen.
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Lisaksi perusoikeuden rajoituksen perusteluna ei voida kadyttaa toisen tuotteen kohdalla voimaan
saatettua perusoikeuden rajoitusta. Tallaisella toisella rajoituksella ei ole mitdaan asiayhteytta sen
arvioinnissa, onko nyt ehdotettu rajoitus perustuslain kannalta perusteltu.

3.2 Muut tavoitteet

Tupakoimisen aiheuttamien ymparistohaittojen vahentamiseen liittyvaan tavoitteeseen palataan
tdman lausunnon lopussa.

Silla vaitetylla seikalla, etta geneeriset vahittaismyyntipakkaukset helpottaisivat tuotteiden
pakkausten valvontaa (esim. esitysluonnoksen s. 19), ei ole ratkaisevaa merkitysta sen kannalta,
ovatko geneeriset vahittaismyyntipakkaukset hyvaksyttavia perustuslain nakékulmasta. Myds tahan
palataan myéhemmin.

4 Perustuslaillinen arviointi — kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen
tupakointivalineiden esillapitokielto perusoikeuksien rajoituksena ei ole perusteltu eika tayta
oikeasuhtaisuuden vaatimusta

4.1 Johdanto — Perustuslakivaliokunnan kanta nykyisten rajoitusten oikeasuhtaisuudesta

Viimeisin tupakkatuotteiden myyntia ja markkinointia koskeva ankara rajoitus oli tupakkatuotteiden
esillapitokielto myyntipisteissa (tupakkalain 71 §), josta sadadettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010.
Esillapitokieltoa koskeva hallituksen esitys (180/2009) annettiin eduskunnalle loppuvuodesta 2009.

Esillapitokieltoa arvioitiin perustuslakivaliokunnassa (PeVL 21/2010). Perustuslakivaliokunta harkitsi
seuraavaa (PeVL 21/2010, s. 3):

”...mainontaa ja markkinointia koskevan sdantelyn tulee tayttaa perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavat yleiset edellytykset (ks. PeVL 3/2010 vp, s. 2/1 sekd PeVL 54/2006 vp, s. 2/l ja siina
mainitut valiokunnan lausunnot). Tupakka on Suomessa — suussa kaytettavaksi tarkoitettua
tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti kaupan oleva nautintoaine. Tahdn ndhden
tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat tarpeettoman ankarilta. Saantelyn
oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, etta asiakkaalla olisi mahdollisuus
tutustua myyntipisteessa siella kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja esittelevaan
kuvastoon seka saada myds mukaansa painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa kaupan olevista
tupakkatuotteista. Ndin muutettuna saannoksen voidaan katsoa tayttavan perustuslain 12 §:n 1
momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen erityisesti huomioon
lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste. Tdaman kaltainen muutos on
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.”
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Hallituksen esityksen HE 180/2009 mukainen tupakkatuotteiden esilldpidon totaalikielto ei ollut
hyvaksyttava perustuslain kannalta: rajoitus ei tayttdanyt suhteellisuusvaatimuksen edellytyksia.
Tama todettiin suoraan perustuslakivaliokunnan toimesta ja koska alkuperainen tupakkatuotteiden
esillapidon totaalikielto oli liilan ankara, oli kieltoa muutettava.

Esillapitokieltoa muutettiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

4.2 Lahtokohdat kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen
tupakointivalineiden esillapitokiellolle

Kuten edelld on esitetty, vuonna 2010 perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 21/2010,
etta (s. 3):

"Tupakka on Suomessa — suussa kaytettavaksi tarkoitettua tupakkaa lukuun ottamatta — laillisesti
kaupan oleva nautintoaine. Téahan nahden tupakkatuotteiden markkinoinnin rajoitukset vaikuttavat
tarpeettoman ankarilta.”

Kyseessa oli tupakkatuotteiden (eli savukkeiden, mutta ei sahkdsavukkeiden) esillapitokielto
myyntipisteissa. Perustuslain kannalta kyse oli perusoikeuden rajoittamisesta (sananvapaus;
perustuslain 12 §:n 1 mom.) vdestodn terveyden suojaamiseksi (perustuslain 19 §:n 3 mom.).
Alkuperdinen ehdotettu rajoitus ei ollut oikeasuhtainen.

Nain ollen, kuten edellad on esitetty, perustuslakivaliokunta ehdotti seuraavaa (s. 3):

”Saantelyn oikeasuhtaisuutta olisi omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, ettd asiakkaalla olisi
mahdollisuus tutustua myyntipisteessa sielld kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja
esittelevaan kuvastoon sekd saada myos mukaansa painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa
kaupan olevista tupakkatuotteista. Ndin muutettuna sadnndksen voidaan katsoa tayttavan
perustuslain 12 §:n 1 momentissa sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen
erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste.”

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 21/2010 valossa tupakkatuotteiden markkinointia koskevat
rajoitukset ovat saavuttaneet sen pisteen, etta uusien tupakkatuotteiden markkinointia koskevien
rajoitusten sdataminen estyy suurelta osin silla perusteella, etta jo nykyiset tupakkatuotteiden
markkinoinnin rajoitukset ovat erittdin ankaria. Myds tdma on otettava huomioon arvioitaessa mita
tahansa uusia rajoituksia.

4.3 Oikeasuhtaisuus ankarasti ymmarrettyna — kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen
tarkoitettujen tupakointivalineiden esillapitokiellon oikeasuhtaisuuden arviointi
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Kuten edelld on mainittu, ehdotettu kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen
tarkoitettujen tupakointivalineiden esillapitokielto rajoittaa valmistajan sananvapautta, joka on
turvattu perustuslain 12 §:ssd, seka valmistajan omaisuudensuojaa, joka on turvattu perustuslain 15
§:ssd. Jos esilldpitokieltoa koskeva saddos saatettaisiin voimaan, valmistajat eivat voisi kayttaa omia
tavaramerkkejaan tarkoituksenmukaisesti.

Kuumennettavien tupakkatuotteiden (ja niiden kayttdmiseen tarkoitettujen valineiden) erottelu
muista tupakkatuotteista, kuten savukkeista, on tarkeda, silla kuumennettavien tupakkatuotteiden
aerosoliin muodostuu merkittavasti vahemman haitallisia tai mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin
poltettavien tupakkatuotteiden aerosoliin (tupakointivalineilla ei tietysti ole minkdanlaisia
terveydellisid vaikutuksia). Kuumennettavien tupakkatuotteiden riskiprofiilia verrattuna poltettaviin
tupakkatuotteiseen ei ole kasitelty tai arvioitu esitysluonnoksessa millaan tavalla.

Se, ettd kuumennettavien tupakkatuotteiden aerosoliin muodostuu merkittavasti vahemman
haitallisia tai mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin poltettavien tupakkatuotteiden aerosoliin pitaisi
mainita lopullisessa hallituksen esityksessad sen varmistamiseksi, ettd eduskunta ja asiaankuuluvat
valiokunnat (erityisesti perustuslakivaliokunta) voisivat perustaa arvionsa esityksesta oikeaan
tietoon. Se, ettd haitallisia tai mahdollisesti haitallisia ainesosia muodostuu vahemman (kuin
poltettavien tupakkatuotteiden osalta) on tarkein lopullisessa lakiesityksessa esitettava tieto sen
varmistamiseksi, etta esillapitokieltoa arvioidaan oikean tiedon valossa.

Ennen varsinaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisen arvioinnin aloittamista tulee huomioida, etta
esitysluonnoksessa on mainittu sen tavoitteena olevan, ettda kuumennettavien tupakkatuotteiden
kayttamiseen tarkoitettujen tupakointivdlineiden esillapitokielto helpottaisi viranomaisten
valvontatehtavia (s. 15). Perusoikeudet tai vapaudet ovat prima facie oikeuksia, ja niilla on tdssa
arvioinnissa enemman painoarvoa kuin muilla yleisilla eduilla (kuten valvontatehtavien
helpottamisella).

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto suhteessa sananvapauteen (perustuslain 12 §)

Kuten edelld on korostettu, nykyisin voimassa olevat tupakkatuotteiden markkinointirajoitukset ovat
erittdin ankaria. Kaikki kuumennettavien tupakkatuotteiden markkinointi myyntipisteissa on
kielletty.

Oleellista on, ettd oikeasuhtaisuusarvioinnissa kuumennettavat tupakkatuotteet erotetaan
poltettavista tupakkatuotteista, kuten savukkeista.
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Taman vuoksi kansanterveydellisen oikeutusperusteen merkitys, ja lopulta myos oikeutusperusteen,
jonka mukaan julkisen vallan tulee edistaa vaeston terveyttd, on kuumennettavien
tupakkatuotteiden osalta suhteellisuusarvioinnissa paljon viahdisempi kuin tupakkatuotteiden ja
poltettavien savukkeiden kyseessa ollessa. Erityisesti viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 21/2010.

Edelld mainitun perusteella kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen
tupakointivadlineiden esillapitokielto ei tayta niita edellytyksia, jotka on asetettu perustuslain 12 §:n 1
momentissa turvatun sananvapauden rajoittamiselle, kun otetaan huomioon erityisesti
esitysluonnoksen taustalla oleva kansanterveyteen liittyva painava peruste (perustuslain 19 §:n 3
mom.).

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto suhteessa omaisuudensuojaan (perustuslain 15 §)

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Immateriaalioikeudet, kuten
tavaramerkkioikeudet, kuuluvat omaisuudensuojan soveltamisalaan. Tama on vahvistettu
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 27/2008 (s. 3) ja PeVL 21/2010 (s. 2).

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto ei suoraan loukkaa tavaramerkin omistusoikeutta, mutta se vakavasti rajoittaa
tavaramerkin omistajan oikeutta hyodyntaa sita lilkketoiminnassa.

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta tupakkatuotteiden esillapitokielto myyntipisteissa ei rajoittanut
omaisuudensuojaa liikaa, kun se oli perusteltu kansanterveydellisilla syilld (PeVL 21/2010 vp, s. 3), ja
lausui seuraavaa:

" ..lakiehdotuksen omistusoikeuteen kohdistuva rajoitus on tarkoitukseltaan hyvaksyttava eikd mene
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon sdantelyn taustalla taltd osin olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus omistusoikeuteen puuttumiseen.”

Kuumennettavien tupakkatuotteiden kdyttamiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden
esillapitokielto eroaa tupakkatuotteiden esillapitokiellosta seuraavilla tavoin:

(i) Kuumennettavien tupakkatuotteiden aerosoliin muodostuu merkittavasti vahemman haitallisia tai
mahdollisesti haitallisia ainesosia kuin poltettavien tupakkatuotteiden aerosoliin. Taman vuoksi
kansanterveydellisen oikeutusperusteen merkitys, ja lopulta my6s oikeutusperusteen, jonka mukaan
julkisen vallan tulee edistda vaeston terveyttd, on kuumennettavien tupakkatuotteiden osalta
suhteellisuusarvioinnissa paljon vahadisempi kuin tupakkatuotteiden ja poltettavien savukkeiden
kyseessa ollessa.
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(i) Kuumennettavat tupakkatuotteet ovat pateva ja perusteltu vaihtoehto niille aikuisille
tupakoitsijoille, jotka eivat lopeta savukkeiden kayttéa. Ndin ollen kuumennettavien
tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen tupakointivdlineiden esillapitokielto voisi rajoittaa
tupakoitsijan oikeutta valita parempi vaihtoehto, joka puolestaan puuttuu tupakoitsijan
perustavanlaatuisiin vapausoikeuksiin (perustuslain 7 §).

Edelld mainitun perusteella kuumennettavien tupakkatuotteiden kayttamiseen tarkoitettujen
tupakointivédlineiden esilldpitokielto ei tayta niitd edellytyksid, jotka on asetettu perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuudensuojan rajoittamiselle, ottaen erityisesti huomioon lakiehdotuksen
taustalla oleva painava kansanterveydellinen peruste (perustuslain 19 §:n 3 mom.), joka on
hallituksen esityksen luonnoksen taustalla.

5 EU-oikeuden vastaisuus

Esillapitokielto olisi SEUT 34 artiklan vastainen, koska se rajoittaa tai ainakin vaikeuttaa muissa EU:n
jasenvaltioissa laillisesti valmistettujen tuotteiden tuomista Suomen markkinoille.

Kuten edelld on todettu, unionin tuomioistuin tulkitsee SEUT 36 artiklan poikkeusluetteloa
suppeasti. Todistustaakka SEUT 36 artiklan mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden oikeuttamiseksi
on jasenvaltioilla: niiden on toimitettava kaikki todisteet, data (tekniset, tieteelliset, tilastolliset jne.)
ja muut asiaankuuluvat tiedot oikeuttaakseen uusien rajoitusten tarvetta kansanterveyden
suojelemiseksi. Suomi on epdonnistunut molemmissa, kuten on kuvattu yksityiskohtaisemmin
perustuslaillisten perustelujen yhteydessa. Sama koskee ennakollista varautumista. PMF haluaa
korostaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta, ettd ehdotettu esillapitokielto estaisi
aikuisilta oikeuden saada tietoja sellaisista tuotteista, jotka ovat vihemman haitallisia kuin tavalliset
tupakkatuotteet. Sama koskee ennakollista varautumista sellaisten tuotteiden osalta, joita ei ole
vield Suomessa saatavilla. Ehdotus rikkoo siis selvasti SEUT 34 artiklaa, eika se tayta SEUT 36 artiklan
vaatimuksia oikeasuhtaisuudesta.

6 Muita huomioita

Kuten edelld on esitetty, yksi esitysluonnoksen tavoitteista on vahentda tupakoimisen aiheuttamia
haitallisia, erityisesti roskaamiseen liittyvid, ymparistdvaikutuksia. Tama perustuu ajatukseen siitd,
ettd tupakkatuotteiden kdayton vahentaminen johtaa alentuneeseen ympariston kuormitukseen.

Ymparistdministerio on arvioinut muun muassa kuumennettavien tupakkatuotteiden
ymparistévaikutuksia julkaisussaan 1.10.2019.
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(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161806/YM_26_19 Kertak%C3%A4ytt
%C3%B6muovituotteita%20koskevan%20direktiivin%20toimeenpano.pdf)

Raportin sivulla 124 lausutaan, etta "IQOS-savukkeita” (jotka ovat kuumennettavia tupakkatuotteita)
ja sahkosavukkeita pidetaan ymparistolle vihemman haitallisina kuin poltettavia savukkeita, ja
taman vuoksi tulisi harkita, pitdisiko tupakoitsijoita pyrkia ohjaamaan kohti naita tuotteita, ja pois
poltettavista tupakkatuotteista.

Ymparistoministerio, korkeimpana ymparistoasioiden viranomaisena, on siten sitd mielta, etta
ympariston kannalta kuumennettavat tupakkatuotteet ovat vihemman haitallisia kuin poltettavat
tupakkatuotteet.

Nain ollen, my6s ympariston nakdokulmasta kuumennettavia tupakkatuotteita tulisi suosia
poltettavien tupakkatuotteiden sijaan. Tavoite, jonka mukaan kuumennettavien tupakkatuotteiden
kayttoa tulisi vahentaa, ei siten ole minkaan ympariston suojelua koskevan argumentaation tukema.

74 § Yleiset tupakointikiellot / Allm3nna rékforbud

78 § Asuntoyhteison tupakointikiellot / Rokforbud i bostadssammanslutningar

90 § Hakemusten ja ilmoitusten kasittelysta perittavat maksut / Avgifter for behandling av ansokningar
och anmalningar

91 § Tupakkalain valvontamaksut / Avgifter for 6vervakningen enligt tobakslagen

92 a § Valvontamaksun oikaisu maksuvelvollisen hyviksi / Rittelse av dvervakningsavgift till den
avgiftsskyldiges fordel

92 b § Valvontamaksun oikaisu maksunsaajan hyvaksi / Rattelse av 6vervakningsavgift till
avgiftsmottagarens fordel

94 § Tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentaminen ja julkaiseminen / Registrering och offentliggorande
av uppgifter om produkttillsyn
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96 § Kunnan kiellot ja maaraykset / Férbud och féreskrifter som meddelas av kommunen

106 § Muutoksenhaku Valviran ja kunnan paatoksiin / S6kande av andring i beslut av Valvira och
kommunen

107 § Muutoksenhaku markkinaoikeudellisiin asioihin / S6kande av dndring i marknadsrattsliga drenden

117 § Myyntipaallykset / Ytterforpackningar

Voimaantulo / Ikrafttradande

Muuta kommentoitavaa esityksestd / Andra kommentarer om propositionen

Philip Morris Finland Oy ("PMF”) ei vastusta kaikkein haitallisimpia tupakkatuotteita, eli savukkeita,
koskevaa tiukempaa sadntelya. On kuitenkin otettava huomioon, etteivat kaikki tupakkatuotteet ja
nikotiinipitoiset tuotteet ole samanlaisia ja siksi niita ei pitaisi sédannelld samalla tavoin.

Nuorison ei tulisi kdyttda mitaan tupakkatuotteita tai nikotiinipitoisia tuotteita, eikd naita tuotteita
tulisi olla heidan saatavillaan. On tarkeaa, etta tupakkalainsdadantoa tasapainotetaan niin, ettd
ensinndkin estetadn nuorisoa padasemasta kasiksi tupakkatuotteisiin ja nikotiinipitoisiin tuotteisiin.
Samaan aikaan taysi-ikaisille tupakoitsijoille on tarjottava virheetonta ja ei-harhaanjohtavaa tietoa
savuttomista vaihtoehdoista sen varmistamiseksi, etta henkil6t, jotka eivat lopeta tupakointia, voivat
vaihtaa parempaan, savuttomaan vaihtoehtoon.

Tosiasiassa tupakkalainsaadannon soveltaminen savuttomiin tuotteisiin, erityisesti kuluttajille
annettavan tiedon osalta, voi estaa taysi-ikdisia tupakoitsijoita, jotka muutoin jatkaisivat
tupakoimista, vaihtamasta savuttomiin tuotteisiin ja tdma voi ndin ollen toimia savukkeiden
suojana.[1] Lopputuloksena ja sen sijaan, ettd tupakoitsijat tekisivat parempia valintoja, moni jatkaa
savukkeiden polttamista.[2] N&in ollen, savuttomien tuotteiden ylisddntely kannustaa markkinoilla
olevien haitallisimpien tuotteiden kayttamiseen.[3]

1.1 Tuotteiden toisistaan poikkeavia terveysvaikutuksia ei ole selitetty tai arvioitu riittavissa maarin

Yleisena huomiona PMF toteaa, etta tupakkalaki soveltuu laajaan tuotejoukkoon sahkdsavukkeista
aina poltettaviin tupakkatuotteisiin. Esitysluonnoksen merkittavana ongelmana on se, etta se ei tee
eroa erilaisten tupakkatuotteiden, erityisesti niiden terveysvaikutusten, valilla.
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Koska tuotteet eroavat toisistaan erityisesti terveysvaikutuksiltaan, my6s ehdotettujen
toimenpiteiden tulisi heijastaa tata eroa. Tama johtaisi ehdotettujen toimenpiteiden
laadukkaampaan ja oikeampaan oikeasuhtaisuuden arviointiin.

1.2 Tupakkalain tavoite ja sen merkitys

Suomen tupakkapolitiikka on vuodesta 1977 keskittynyt erityisesti tupakoinnin terveyshaittojen
vahentamiseen. Vuonna 1977 saadetyn lain nimi oli aina 1.10.2010 saakka ”laki toimenpiteista
tupakoinnin vahentamiseksi”. Vuodesta 2016 ldhtien myds sdahkotupakasta on sdaadetty
tupakkalaissa.

Esitysluonnoksessa on todettu (s. 15), etta yksi esitysluonnoksen tavoitteista on tupakkalain
tavoitteen saavuttaminen, ja houkuttelevat vahittaismyyntipakkaukset ovat ongelmallisia
nimenomaan suhteessa tupakkalain tavoitteeseen.

Tupakkalain tavoite ilmenee lain 1 §:n 1 momentista:

”Taman lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheuttavien
tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytén loppuminen.”

Tama tavoite ilmeni ensimmaisen kerran hallituksen esityksessa HE 180/2009 ilman viittausta
nikotiinipitoisiin tuotteisiin. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon kyseisen esityksen mukaisesta
tavoitteesta 5.5.2010. Perustuslakivaliokunta lausui seuraavaa (PeVL 21/2010, s. 6) (esityksen
mukaan lainkohdan numero oli talléin 1 §:n 2 mom.)

“Ensimmaisen lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisia
aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden kdytdn loppuminen. Sen
paremmin voimassa oleva laki kuin uudet ehdotetut pykalat eivat kuitenkaan sisalla saannoksia,
jotka tdman mahdollistaisivat. Perusoikeuksien kannalta tallaisen sddanndksen vaarana on, etta sita
kaytetaan perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen tukena sen sijaan, ettd ongelmatilanteissa
turvauduttaisiin perusoikeusmydnteiseen tulkintaan. Siksi valiokunta pitaa
valtiosaantdoikeudellisista syista tarkeana, etta tallainen yleisen poliittisen linjauksen luonteinen
saannos poistetaan tai sitd ainakin olennaisesti muokataan lain sisalt6a paremmin vastaavaksi.”

”Nikotiinipitoisten” tuotteiden kayton loppuminen lisattiin lain tavoitteisiin vuonna 2016.
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 17/2016 (s. 3), etta ei ole mahdollista lakia
sovellettaessa kayttaa lain tavoitetta pelkdstaan perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen
perustelemiseksi. Viela oleellisempaa on, etta perustuslakivaliokunta korosti, ettd mikali ehdotettu
lainsddadanto rajoittaa perusoikeuksia, my0ds yleisten perusoikeuksien rajoittamiselle asetettujen
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yleisten edellytysten tulee tayttya lakia sdddettaessa. Naita perusoikeuksien rajoittamiselle

asetettuja edellytyksia on laajemmin kdsitelty perustuslakivaliokunnan mietinnéssa PeVM 25/1994.

Voimassa oleva laki tai siihen esitetyt muutokset eivat sisalla maarayksia, jotka mahdollistaisivat
"tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kayton loppumisen” (kuten oli myds

vuonna 2010, kun lain tavoitetta ehdotettiin lisattavaksi lakiin, kuten todettu

perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 21/2010, s. 6). N&in ollen, tupakkalain 1 §:n 1 momentilla

ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko ehdotettu lainsddadanto perustuslainmukainen.
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