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Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministeriolté lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi tupakkalain muuttamisesta. Lakia kaavaillaan muutettavaksi useiden sdannoésten
osalta ja lakiin lisattaisiin myds uutta sdantelya. Tupakkatuotteiden, sahkdsavukkeiden ja
tayttosailididen vahittdismyyntipakkauksia koskevia sdannoksia muutettaisiin. Lakiin otettaisiin
tunnusomaisten tuoksujen ja makujen kielto. Tupakkalaissa maariteltaisiin kuumennettavat
tupakkatuotteet, ja niiden kayttdmiseen tarkoitettujen tupakointivalineiden esillapito kiellettaisiin.
Maahantuontia koskevaa saantelya muutettaisiin niin, ettd se koskisi nykyistd yhdenmukaisemmin
tupakkalaissa tarkoitettuja eri tuotteita. Tupakointikieltoja laajennettaisiin. Lakiin kaavaillaan
tehtavaksi myos erindisia muita muutoksia.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Esitysluonnoksen suhde perusoikeuksiin
Yleista

Esitysluonnoksessa kaavailtua lainsaadanta on arvioitu perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun
henkildkohtaisen vapauden kannalta, perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden
kannalta, seka perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Tupakkalakiin liittyen on aiempaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa.
Perustuslakivaliokunta on pitédnyt ihmisille myrkyllisid aineita siséltavien ja riippuvuutta aiheuttavien
tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden k&ytén loppumista tavoittelevaa
lainsdadant6a hyvaksyttdvana perusoikeuksien nakokulmasta (PeVL 17/2016 vp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on asteittain madaltanut kynnysta puuttua tupakointiin, esimerkiksi
yksityisessa kaytdssa olevassa kulkuneuvossa. Perustuslakivaliokunta on toisaalta kiinnittanyt
huomiota my6s siihen, etta kaikkea, mita yhteiskunnassa ei pideta hyvaksyttdvana tai suotavana, ei
ole perusteltua lailla kieltda. Sellaisia symbolisia kieltoja, joiden valvontakin on Iahinna symbolista,
tulisi valttaa. (PeVL 17/2016 vp, s. 5)

Henkilékohtainen vapaus

Tupakkalain 74 §:3an lisattaisiin tupakointikieltoja, jotka koskisivat 1) leikkikenttid, joista on
laadittava kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 7 §:n mukainen turvallisuusasiakirja; 2)
lastensuojelulain (417/2007) tai mielenterveyslain (1116/1990) nojalla hoitoa antavien laitosten
ulkoalueita, jotka on tarkoitettu alle 18-vuotiaille; ja 3) yleisia uimarantoja, joista saadetaan
terveydensuojelulain (763/1994) 32 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla. Lisaksi lain 78 §:8a
muutettaisiin niin, etta laissa maaritellylla asuntoyhteisolla olisi oikeus kieltaa tupakointi
asuntoyhteisdn hallitsemissa yhteisissa ulkotiloissa yleisesti, kun voimassa olevan lain mukaan
kielto voidaan ulottaa yhteisissa ulkotiloissa rakennuksen sisdankayntien ja ilmanottoaukkojen
I&heisyyteen, lasten leikkialueisiin ja yhteisiin parvekkeisiin. Tallaiset kaavaillut uudet kiellot ovat
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perustuslakivaliokunnan aiempi tulkintakaytantd huomioon ottaen merkityksellisia perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvatun henkildkohtaisen vapauden osalta siind suhteessa, etta perusoikeuksien
subjektin (ihmisyksilon) itsemaaraamisoikeutta tupakointiin rajoitettaisiin. Tallaisten perusoikeuksien
rajoitusten tulee tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Kaavaillun sdantelyn osalta tayttyy perusoikeuksien rajoittamiselta edellytetty lailla sdatadmisen
vaatimus. Kaavailtuja uusia tupakointikieltoja voitaneen paasaantoisesti pitda myds riittdvan
tdsmallisina ja tarkkarajaisina suhteessa perusoikeuden rajoittamisen edellytykseen. Kaytannon
tulkinnanvaraisuutta saattanee silti esiintya siind, missa kunkin kaavaillun kieltoalueen rajat menevat
tai miten kielletty alue maaritelladn. Onko esimerkiksi yleisen uimarannan alue yksiselitteinen ja
miten uimaranta kaytannossa on rajattu sita ymparoivasta alueesta? Esitysluonnoksen (s. 35)
mukaan "Olisikin perusteltua, ettéa kunta osoittaisi esimerkiksi opastein uimarannan ulkopuolelta
paikan, joka olisi varattu tupakoinnille ja jossa olisi sitéa varten tarkoitetut tuhkakupit tai roskakorit.”

Oikeusministeri6 kiinnittaa tassa lausunnossa erillisessad kohdassa huomiota siihen, etta yleisen
uimarannan maarittely tapahtuu sosiaali- ja terveysministerion antamassa asetuksessa.

Kuten aiemminkin, kaavailtujen tupakointikieltojen hyvaksyttavyys perustetaan perustuslain 19 §:n 3
momentissa sdadettyyn julkisen vallan velvoitteeseen edistda vaeston terveytta.
Perustuslakivaliokunta on pitényt perustuslain 19 §:n 3 momenttia hyvaksyttavana perusteena
henkildkohtaisen vapauden rajoittamiselle (PeVL 17/2016 vp).

Esitysluonnoksessa ei nahtavasti kovin suoraan tuoda esiin sitd, missa suhteessa kaavaillut
tupakointikiellot ovat valttamattémia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Lahtdékohtana
ei perusoikeuksien rajoittamisen kannalta voi pitda ainakaan pelkastaan sita, ettd voimassa olevan
tupakkalain 1 §:n 1 momentissa lain tavoitteeksi on asetettu ihmisille myrkyllisia aineita sisaltavien ja
riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytdn loppuminen
(PeVL 17/2016 vp, s. 3).

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sitd, jaavatkd kaavaillut rajoitukset henkildkohtaisen vapauden
ydinaluemerkityksen ulkopuolelle (ydinalueen koskemattomuuden vaatimus perusoikeuden yleisena
rajoitusedellytyksend). Arviota ei ole tehty mydskaan perusoikeusrajoituksiin liittyvista
oikeusturvajarjestelyista ja rajoitusten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuudesta.

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun henkildkohtaisen vapauden rajoittamisen perustelut jaavat
esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa suppeiksi ja
melko yleisluonteisiksi. Oikeusministerid mielesta on asianmukaista, etta perusoikeuksien
rajoittaminen arvioidaan yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti suhteessa perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin. Kysymys kun kuitenkin on uusista perusoikeuksien rajoituksista, jotka tulisi
huolellisesti perustella, huolimatta siita, ettd tupakkalaissa on jo voimassa perusoikeuksia rajoittavaa
saantelya.

Sananvapaus

Voimassa olevan tupakkalain nojalla tupakkatuotteiden vahittaismyyntipakkausten tulee tayttaa
tiettyja vaatimuksia, jotka rajoittavat sananvapautta. Kaavaillun lainmuutoksen mukaan kaikkien
tupakkatuotteiden vahittaismyyntipakkauksiin vaadittaisiin vastaisuudessa kuvalliset
terveysvaroitukset, kun tupakkalaissa vaatimus koskee talla hetkella kaikkia poltettavaksi
tarkoitettujen tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkauksia. Kaytdnndssa muutos kohdistuisi
esitysluonnoksen mukaan kuumennettaviin tupakkatuotteisiin.

Kaavailulla sdantelylld my6s yhdenmukaistettaisiin tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkausten
ulkoasu, jolloin vahittaismyyntipakkauksia tai itse tuotetta ei olisi endd mahdollista kayttaa tuotteen
markkinoinnin valineena. Kaytanndssa tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkausten ulkoasun
yksityiskohtainen saantely tapahtuisi sosiaali- ja terveysministerién antamassa asetuksessa, jota
oikeusministerion kasityksen mukaan voidaan saantely-yhteys huomioon ottaen pitaa perusteltuna.
Vahittdismyyntipakkausten ulkoasu ja merkinnat sisaltavat lukuisia teknisluonteisia yksityiskohtia,
joiden saataminen lailla olisi epatarkoituksenmukaista.

Kaavailtu saantely laajentaisi myds tupakkatuotteiden esillapitokieltoa, kun kuumennettavat
tupakkatuotteet otettaisiin mukaan esillapitokiellon piiriin (71 §).

Kuten perustuslain 7 §:n 1 momentin henkilékohtaisen vapauden rajoittamisen osalta, myos
perustuslain 12 §:n 1 momentin sananvapauden osalta perusoikeuden rajoittamisen taustalla on
perustuslain 19 §:n 3 momentti (vaeston terveyden edistaminen). Uudet kaavaillut rajoitukset
sananvapauteen eivat sinansa vaikuttaisi merkittavasti laajentavan niitd sananvapauden rajoituksia,
joita voimassaolevalla tupakkalailla on jo toteutettu. Esitysluonnoksessa on sananvapauden osalta
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my0s viitattu perustuslain 7 §:n 1 momenttia kattavammin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten tayttymiseen.

Omaisuudensuoja

Esitysluonnoksessa (s. 43) viitataan esillapitokiellon osalta perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
(PeVL 17/2011 vp ja PeVL 21/2010 vp), joissa todetaan, etta esillapitokiellolla rajoitetaan
tavaramerkin haltijan oikeutta hyddyntaa tatd omaisuutta elinkeinotoiminnassa. Talla tavalla
puututaan valillisesti myos perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen, koska
kielto vaikuttaa negatiivisesti haluun aloittaa uutta yritystoimintaa alalla. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettad kyseinen omistusoikeuteen kohdistuva rajoitus on ollut tarkoitukseltaan hyvaksyttava,
eika ole mennyt pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon saantelyn taustalla talta osin
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus omistusoikeuteen puuttumiseen (PeVL 21/2010 vp).

Kaavailluilla lainmuutoksilla esimerkiksi kuviomerkkien ja sanaosia sisaltavien kuviomerkkien
esittdminen pakkauksissa tulisi kokonaan kielletyksi. Sdantely merkitsisi siten rajoitusta
tavaramerkin haltijan oikeuteen hyddyntaa tatd omaisuutta elinkeinotoiminnassaan. Kaavailtu
saantely ei kokonaan estaisi tavaramerkkien hyddyntamista pakkauksissa, kun eri tuotteet olisi
jatkossakin mahdollista erottaa toisistaan pakkaukseen painetun tuotenimen avulla. Sama koskee
itse tuotteeseen painettavia tuotenimia, eli kukaan muu kuin tavaramerkin haltija ei saisi
jatkossakaan kayttaa tuotteensa tunnuksena tavaramerkkiin sekoitettavissa olevaa merkkia, ja
tavaramerkin haltija saisi vedota yksinoikeuteensa kaikkia kilpailijoitaan vastaan (luonnos s. 44).

Omaisuudensuojan osalta kaavaillut lisdrajoitukset olisivat henkildkohtaisen vapauden ja
sananvapauden rajoitusten ohella asteittaisia lisia siihen, miten perusoikeuksia on tupakkalain
nojalla jo aiemmin rajoitettu. Oikeusministerit toteaa, ettd myds omaisuudensuojan kaavailtujen
rajoitusten osalta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten arviointi on luonnoksessa osittaista ja
oikeusministerit suosittaakin esityksen jatkovalmistelussa arvioimaan rajoitusedellytysten
tayttymista esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatadmisjarjestysta koskevassa jaksossa
kokonaisvaltaisemmin.

Tukkumyyjan tiedonsaantioikeus

Lain 60 §:4an kaavaillaan uutta 5 momenttia, jonka mukaan tukkumyyjalla olisi oikeus teknisen
rajapinnan kautta saada 1 ja 2 momentin mukaisten velvollisuuksiensa varmistamiseksi
valttamattomat tiedot vahittaismyyntiluvan haltijoista ja tukkumyynti-ilmoituksen tehneista
elinkeinonharjoittajista seka kasitella naita tietoja. SGannodksen perusteluissa viitataan julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 24 §:n 1 momenttiin, ja todetaan, etta
tupakkalaissa sdadettaisiin tAman mukaisesti tukun tiedonsaantioikeudesta ja oikeudesta kasitella
tietoja, jotta tukut voisivat 60 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti varmistua siita, ettd ne myyvat
tupakkatuotteita tai nikotiininesteita vain tahoille, jotka niitéd saavat myyda.

Tiedonhallintalain 24 §:n mukaan viranomainen voi luovuttaa teknisten rajapintojen avulla tietoja
muulle kuin toiselle viranomaiselle, jos tiedot saavalla toimijalla on erikseen laissa saadetty
tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitella naita tietoja. Kaavaillun 5 momentin sanamuodon mukaan
tiedonsaantioikeus kohdistuisi vain julkisiin tietoihin. Talldin oikeus saada mainittuja tietoja seuraa
julkisuuslaista, eika itse tiedonsaantioikeudesta suhteessa viranomaiseen olisi valttamatonta saataa.
Pykalan perusteluista voi kuitenkin saada kasityksen, etta saatelylla on haluttu oikeuttaa tietoihin
mahdollisesti sisaltyvien henkilbtietojen kasittelya, eli luoda niille kasittelyperuste. Jos sdanndksen
tarkoitus on tallainen, tulee sdanndksen perusteluja tdydentaa asiaan kuuluvalla EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklaan kytkeytyvalla kasittelyperustekuvauksella ja varmistua etta
esityksessd on mukana myds tarvittava saantelyliikkumavaran kuvaus.

Tekninen rajapinnan avaaminen on tiedonhallintalain 24 §:n mukaan viranomaisen harkinnassa ja
se voidaan avata vain 22 ja 24 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa. Kun sddnnoksessa
saadettaisiin tukkumyyjan oikeudesta saada tiedot rajapinnan valityksella, jaa epaselvaksi, onko
saannoksella tarkoitus syrjayttaa tiedonhallintalain 24 §:ssa viranomaiselle saadetty harkintavalta ja
tiedonhallintalain 24 ja 22 §:ssa rajapinnan avaamiselle saadetyt edellytykset. Jos nain olisi, tulisi
kaavaillun saantelyn osalta arvioida sen mukanaan tuomat tietojenkasittelyyn liittyvat riskit ja lisata
tarvittaessa saantely suojatoimista, joilla riskeja voidaan asianmukaiseksi hallita. Jos taas tarkoitus
on noudattaa yleislaissa sdadettyja rajapinnan avaamisen edellytyksia, tulee sddnnds muotoilla
uudelleen tata tarkoitusta vastaavasti. Kaavaillusta sddnndksesta ei mydskaan ilmene keneltd (milta
viranomaiselta) tiedot on oikeus saada. Tassad muodossa sdannds on paitsi tiedonsaantioikeutta
osoittavana muotoilultaan puutteellinen, niin myds epaselva sen osalta milla viranomaisella olisi
tukkumyyijalle sdadettavaa oikeutta vastaava velvollisuus rajapinnan avaamiseen. Se, milla tavalla
ja milté osin kaavailtua sdantelya tulee muuttaa tai taydentaa, riippuu siita, mita siina on ollut
tarkoitus saataa.
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Uimarannan tupakointikiellosta

Kaavaillun tupakkalain uuden 74 §:n 1 momentin 3 ¢ kohdan mukaan tupakoida ei saisi yleisilla
uimarannoilla, joista sdadetaan terveydensuojelulain (763/1994) 32 §:n 2 momentin 3 kohdan
nojalla. Terveydensuojelulain 32 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan sosiaali- ja terveysministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia yleisen uimarannan uimaveden terveydellisista ja
muista laatuvaatimuksista, laadun valvonnasta ja hallinnasta seka uimaveden laadusta
tiedottamisesta. Sosiaali- ja terveysministerid on antanut asetuksen (177/2008) yleisten
uimarantojen uimaveden laatuvaatimuksista ja valvonnasta. Asetuksen 2 §:ssa maaritellaan yleisella
uimarannalla tarkoitettavan mita tahansa pintaveden osaa, jossa kunnan
terveydensuojeluviranomainen odottaa huomattavan maaran ihmisia uivan ja jolle tama
viranomainen ei ole antanut vahintaan yhta kokonaista uimakautta koskevaa uimakieltoa tai
vastaavalle ajanjaksolle annettua ohjetta, jonka mukaan uiminen ei ole suositeltavaa, seka josta on
tehtava terveydensuojelulain (763/1994) 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen ilmoitus.

Oikeusministerit toteaa, ettd em. asetuksessa yleisen uimarannan maaritelma on suhteellisen valja
("jossa kunnan terveydensuojeluviranomainen odottaa huomattavan maaran ihmisia uivan”), mita
voidaan pitaa tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden suhteen ongelmallisena perustuslain 7 §:n 1
momentissa tarkoitetun henkilékohtaisen vapauden rajoittamisen kannalta. Ongelmallista on myos
se, etta alue, jolle kohdistettaisiin perusoikeuden rajoitus, maariteltaisiin ministerién asetuksella.
Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa lailla sdatamista ja nain ollen ainakin yleisen uimarannan
maarittelyn perusteet tulisi saataa laissa.

Kunnan antama maarays

Tupakkalain noudattamista valvovat kunnat ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira), ja laissa on saadetty niille erinaisia toimivaltuuksia. Lain 105 §:n nojalla Valvira tai kunta
voi asettaa tupakkalain sdannosten perusteella antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi
uhkasakon tai uhan, ettd asetetun maaraajan jalkeen tekematta jatetty toimenpide teetetaan
laiminlydjan kustannuksella.

Esitysluonnoksessa kaavaillaan tupakkalain 96 §:48 muutettavaksi siten, ettd kunnalla olisi oikeus
antaa maarayksia: "Jos kunta valvontatehtavassaan havaitsee alueellaan tdman lain tai sen nojalla
annettujen saanndsten tai antamansa maarayksen vastaista toimintaa, kunta voi kieltaa tallaisen
toiminnan tai antaa toiminnan korjaamista koskevan maarayksen.” Voimassa olevan tupakkalain 96
§:n nojalla kunta voi kieltda tupakkalain vastaisen toiminnan: Jos kunta valvontatehtavassaan
havaitsee alueellaan tdman lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten vastaista toimintaa, kunta voi
kieltaa tallaisen toiminnan.”

Esitysluonnoksessa (s. 37) 96 §:43 koskevat sdadnndskohtaiset perustelut ovat hyvin niukat ja
yleiset: "Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi ensinndkin niin, ettd kunta voisi antaa pykalan nojalla
kiellon lisdksi maarayksia. Maarays voisi koskea esimerkiksi myynnin tai muun toiminnan
korjaamista tupakkalain mukaiseksi. Lisaksi sdadettaisiin kunnan mahdollisuudesta kieltaa toiminta,
jos kunnan antamaa maaraysta ei ole noudatettu.”

Oikeusministerio toteaa, etta tupakkalain 96 §:n muuttamisen tarkoitus ja tarve jaa esitysluonnoksen
perusteella jokseenkin epaselvaksi. Maarayksenantovalta maaritellddn hyvin yleiselld tasolla, mika
ei ole perustuslain 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta suotavaa. Voimassa olevan
tupakkalain nojalla kunta voi valvontatehtdvaansa hoitaessaan kieltda tupakkalain vastaisen
toiminnan ja asettaa tarvittaessa uhkasakon tai teettdmisuhan lainvastaisen toiminnan saattamiseksi
lainmukaiseksi. Nykyinen saantely siis antaa kunnalle jo sindnsa merkittavasti toimivaltaa.

Muutoksenhaku

Oikeusministerid kannattaa oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamista valvontamaksupaatoksiin (106
§ 1 mom.). Perusteluissa on tunnistettu saanndksen vertailukelpoisuus alkoholilain 80 §:4an, mutta
ehdotus poikkeaa siité jonkin verran. Naitd sdantelyvalintoja olisi syyta perustella. Tiedoksiannon
osalta, jota on myos kasitelty perusteluissa, oikeusministerié pyytaa kiinnittdmaan huomiota
hallintolain sdantelyyn tavallisen ja todisteellisen tiedoksiannon kayttdalasta.

Ehdotettu 106 ja 107 §:n kokonaisuus sisaltda nyt toistoa. Oikeusministerid esittaa luettavuuden
vuoksi harkittavaksi, ettd 106 §:n 2 momentissa ei kokonaisuudessaan toistettaisi 107 §:n 1
momentin 1 kohtaa, vaan 107 §:4an voitaisiin viitata informatiivisesti jotenkin lyhyemmin
(muutoksenhausta markkinaoikeudellisiin asioihin sdadetaan kuitenkin 107 §:ssa tms). Myos
ehdotetun 106 §:n 2 momentin ensimmainen virke on informatiivinen viittaus oikeudenkaynnista
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hallintoasioissa annettuun lakiin (HOL), joten tdaman erityislain siitd poikkeavat sdannokset tulevat
joka tapauksessa sovellettaviksi yleislain sijaan. Informatiivinen viittaus kuntalakiin voisi talldin pysya
voimassa olevaa lakia vastaavana.

Perusteluissa todetaan, ettd 106 §:n 3 momentissa saadettaisiin voimassa olevan pykalan 3
momenttia vastaavasti siitd, mita asioita koskeviin hallinto-oikeuden paatoksiin Valviralle voidaan
myontaa valituslupa (s. 38). Voimassa oleva tupakkalain saantely (549/2016) on ollut tarpeen, koska
viranomaisen valitusoikeudesta on tullut saataa erikseen, mutta nain ei ole enaa.

HOL 107 §:n mukaan (voimaan 1.1.2020) hallinto-oikeuden hallintolainkayttéasiassa antamaan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan. Valitusluvan myontadmisen perusteet on lueteltu HOL 111 §:ss3, ja
valituslupa on myonnettava, jos jokin laissa saadetyista perusteista on kasilla. Valituslupaedellytys
koskee yksityista ja viranomaista. HOL 109 §:n mukaan alkuperaisen hallintopaatdksen tehneella
viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paatékseen, jolla
hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai muuttanut sita. Paasaanto
viranomaisen valitusoikeudesta on siis muuttunut. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla
myds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Ehdotuksen saantelytekniikka, jossa luetellaan ne paatdkset, joista valitettaessa voitaisiin myodntaa
viranomaiselle valituslupa, on poikkeuksellinen ja se on melko vaikeasti yhteen sovitettavissa HOL:n
saantelyn kanssa. Epaselvaksi jaa, onko viranomaisen valitusoikeuden tarkoitus olla rajoittamaton ja
valitusluvan mydntamisen vain naissa erikseen saannellyissa tilanteissa harkinnanvaraista, vai onko
itse asiassa tarkoituksena rajoittaa viranomaisen valitusoikeus kattamaan vain nama
nimenomaisesti mainitut paatékset.

Oikeusministerion kasityksen mukaan HOL:n saantely viranomaisen valitusoikeudesta olisi riittava ja
ehdotettu 106 §:n 3 momentti ndin ollen kokonaisuudessaan tarpeeton. Talléin Valviralla olisi
valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen silloin, jos hallinto-oikeus on muuttanut sen antamaa
paatdsta tai kumonnut sen. Valitusluvan mydntamisedellytyksistd sdadettaisiin HOL 111 §:ssa.

Muita huomioita

Tupakkalain 2 §:n 39 kohdan muutoksia ei perustella esitysluonnoksen saanndskohtaisissa
perusteluissa lainkaan.

Luonnoksesta puuttuvat rinnakkaistekstit. Ne olisivat helpottaneet ehdotettujen muutosten ja
lisdysten hahmottamista. Rinnakkaisteksti laaditaan, kun esityksessa ehdotetaan voimassa olevaa
lakia muutettavaksi sekd kun muuttamisen ohella ehdotetaan laista kumottaviksi lainkohtia tai lakiin
lisattaviksi niitd. Jos lakiehdotuksella pelkastaan lisatadan lakiin lainkohtia, rinnakkaistekstia ei laadita
(ks. tarkemmin Hallituksen esitysten laatimisohjeet, luku IX).
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