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Tupakkalain muutos

Lausunnonantajan lausunto
2 § Maaritelmat / Definitioner

Hoyrystettdavaksi tarkoitettu nikotiiniton neste on maariteltava tarkemmin. Edellinen maarittely
epaonnistui taydellisesti, koska maaritelma oli hyvin tulkinnanvarainen ja johti useisiin
oikeuskasittelyihin. Maarittelyn on perustuttava itse tuotteeseen ja teknisesta rajoituksesta on
notifioitava komissiota.

Tuotetta ei voida maaritella pelkastaan myyntipaikan perusteella (perustuslaki)

Maarittelyssa on huomioitava myos EU-lainsaadanto

Muutosesitys: Maarittely tehtadva niin tarkkarajaisesti ettei tulkintoja tarvita. Termi hoyrystettavaksi
"tarkoitettu nikotiiniton neste” antaa viranomaiselle mahdollisuuden kieltda minka tahansa nesteen
myymisen mika ei sisalla nikotiinia.

11 § Kielletyt lisdaineet ja ominaisuudet / Forbjudna tillsatser och egenskaper

Saantelyn tulisi perustua tuotteiden suhteelliseen riskiin ja koska sahkdsavukkeet ovat
huomattavasti perinteisia savukkeita haitattomampia, niiden saantely savukkeita vastaavalla tavalla
on seka suhteetonta ettd perusteetonta ja tunnusomaisten makuaineiden kielto tulisi seka poistaa
lakiluonnoksesta etta kumota nykyisesta tupakkalaista. Sdhkdsavukkeiden haitallisten aineiden
maarat ja pitoisuudet ovat hyvin pienia ja verrattavissa nikotiinikorvaustuotteiden, esimerkiksi
nikotiinipurukumin, pitoisuuksiin. Makuainekieltoa on perusteltu padasiassa silld, etta makuaineet
houkuttelisivat nuoria sahkotupakointiin. Tasta ei kuitenkaan ole minkadanlaista nayttoa ja
esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa makuaineet on sallittu, vain noin 0.2 % nuorista, joilla ei ole
aikaisempaa tupakointitaustaa kayttaa sahkosavukkeita. Sahkdsavukkeiden kayttdjat ovatkin
pddasiassa entisia tupakoijia, jotka kayttavat sahkotupakkaa tupakoinnin vahentamiseen tai
lopettamiseen. USA:ssa toteutetussa aikuisvaeston kyselytutkimuksessa (n=70.000) Iahes 90 %
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vastanneista ilmoitti kayttavansa sahkdsavukkeissa muita makuaineita kuin tupakkamakua ja omia
mieltymyksid vastaavan makuvaihtoehdon |6ytymista pidettiin tarkedna tekijana tupakoinnin
lopettamisessa onnistumisen kannalta.

MUUTOSESITYS: Sahkdsavukenesteiden makuainerajoitus poistetaan perusteettomana, tupakoinnin
lopettamista vaikeuttavana ja poltettavien tupakkatuotteiden kulutusta ja markkinaylivoimaa
yllapitdvana toimenpiteena.

26 § Ennakkoilmoitus sahkosavukkeista, tayttosailioista ja hoyrystettdvaksi tarkoitetuista nikotiinittomista
nesteistda / Forhandsanmalan om elektroniska cigaretter, pafyliningsbehallare och nikotinfria vatskor for
forangning

Koska hoyrystettavaksi tarkoitettujen nikotiininesteiden maaritelma on hyvin epaselva, eikd EU-CEG
ilmoitusjarjestelmadssa tunneta tallaista kategoriaa, vaatisi tuotteiden ennakkorekisterdinti uuden,
kansallisen jarjestelman perustamisen. Ehdotus on myds ristiriidassa tupakkatuotedirektiivin kanssa
ja siksi esitys tulisi poistaa naiden tuotteiden osalta.

27 § Markkinatutkimukset ja myyntimaarat sahkosavukkeista, nikotiininesteista ja hoyrystettavaksi
tarkoitetuista nikotiinittomista nesteistd / Marknadsundersokningar och forsiljningsvolymer for
elektroniska cigaretter, nikotinvatskor och nikotinfria vatskor for férangning

32 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat / Obligatorisk och
tillaten markning av detaljhandelsforpackningar for tobaksprodukter

35 § Tupakkatuotteen vahittdismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsforpackningar fér tobaksprodukter

35 a § Savukkeen ulkoasu / Cigaretters utformning

36 § Sdhkosavukkeen ja tayttosailion vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat /
Obligatorisk och tillaten markning av detaljhandelsforpackningar for elektroniska cigaretter och
pafyliningsbehallare

Ehdotus sahkdsavuketuotteiden pakkausten yhdenmukaistamisesta poistetaan ylimitoitettuna seka
savukkeiden ja sahkdsavukkeiden suhteellisista riskeistda harhaanjohtavaa kasitysta levittavana
toimenpiteena. Tarkemmat perustelut pykaldan alakohdissa 36a ja 36b.

36 a § Sdhkosavukkeen ja tayttosadilion vahittaismyyntipakkauksen muu ulkoasu / Annan utformning av
detaljhandelsférpackningar for elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare
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Sahkodsavukkeiden pakkausta ei kuljeteta mukana jatkuvasti verraten savukeaskiin. Yhdenmukaiset
pakkaukset siis vaikutuksiltaan ldhinnad nostavat kauppiaiden tydmaaraa, seka kustannuksia
tarpeettomasti. Yhtendinen saantely savukkeiden kanssa on omiaan luomaan vaaran mielikuvan
haitallisuudesta.

Muutosesitys: Yhtenaisista pakkauksista luovutaan lain tarkoittaman tavoitteen kannalta
tarpeettomana.

36 b § Tayttosdilion ja nikotiininesteen ulkoasu / Utformningen av pafyliningsbehallare och
nikotinvatskans utseende

Luonnoksessa mainittu vaatimus nikotiininesteen varista "kellertavaa tai varitonta” on teknisesti
mahdoton toteuttaa, sillda monissa tuotteissa valmistusaineet varjaavat nestetta esimerkiksi
ruskeaksi. Tuotepakkausten yhtendistaminen lisda pienelle toimialalle kustannuksia kohtuuttomasti
ja samalla luo paremmat edellytykset isojen tupakkayhtididen toiminnalle.

Muutosesitys: Tayttonesteiden ja nikotiininesteen yhtendisesta ulkoasusta luovutaan, koska
todellisuudessa se kieltda nykyisin laillisia tuotteita ja pakkausten yhtenaistamisen vaikutus
kohdistuu enimmakseen toimijoiden kustannusten lisddmiseen.

42 a § Talouden toimijan tunnuksen tekeminen toimimattomaksi / Avaktivering av identifieringskoden for
ekonomiska aktorer

52 a § Tupakkatuotteiden maustamiseen tarkoitettujen tuotteiden myyntikielto / Férbud mot forsaljning
av produkter avsedda fér smaksdttning av tobaksprodukter

Puhtaasti myyntipaikan perusteella maaraytyva myyntikielto olisi raikeasti eri toimialoja syrjiva
kdytanto ja perustuslain vastainen.

Komissio on huomauttanut nykyisin voimassa olevan lain laatimisen yhteydessa makuaineiden
kiellosta: Komission tiedonanto - TRIS/(2015) 03597

Komissio panee merkille, ettd luonnoksessa sdaannellddn myds muita nesteita kuin nikotiininesteita,
jotka eivat sisally tupakkatuotedirektiiviin. Nykyinen tupakkalaki ei sisdlla myyntipaikkaan perustuvia
kieltoja, mutta Valvira ohjeellaan Dnro V/6284/2018 ohjeistaa ettd sama tuote voi olla
ruokakaupassa elintarvike ja erikoismyymaldssa tupakkalain alainen tuote. Kyseinen menettely on
ollut omiaan muodostamaan kdytant6a missa viranomaiset maaradvat kieltoja vaihtelevin
perusteluin. Erikoismyymaldssa myytavista elintarvikkeista on siis nykyisen tupakkalain voimassa
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ollessa noussut kymmenia oikeudenkaynteja, mika varsinkin huomioon otettuna alan suhteellisen
pieni koko indikoi lain tarkkarajaisuuden puutteesta.

Huomioita muotoiluun:

Kaytanndssa kaikkia tupakkalain alaisia tuotteita voi maustaa lukuisilla yleisesti myynnissa olevilla
tuotteilla vastoin kayttotarkoitusta. Edellda mainittu aiheuttaa tilanteen, etta kaikkien makua
antavien tuotteiden kieltaminen on mahdotonta.

Tupakkatuotedirektiivi ei saatele nikotiinittomia makuaineita, joten mahdollisessa kiellossa on
kyseessa tekninen maaritelma minka laatimisessa tulee ottaa huomioon, ettei sadntely muodosta
EU-sdantelyn maarittelemia kaupan esteita. Kansallinen lainsaadantd missa tuotteen kayttoa
maaritelldaan myyntipaikan mukaan ei voida pitaa perustuslain mukaisena syrjivyytensa takia.
Saantely tulisi kuitenkin kirjata niin tarkkarajaisesti itse lakiin, etta jatkossa valvonta perustuu lakiin,
eika tulkinnanvaraiseen hallinnolliseen ohjeeseen.

Tuotteiden maaritelma on tehtava riittavan tarkaksi ja tekninen maarays ilmoitettava komissiolle.
Myyntikielto ei voi perustua myyntipaikkaan.

Muutosehdotus: Elintarvikemakuaineiden myyntikielto tupakkatuotteisiin erikoistuneissa liikkeissa
hylataan, koska kyseisia tuotteita on yleisesti saatavissa muualta paivittaistavaramyynnista ja
tilattavissa rajoituksetta ulkomailta; sadannds on siten yhta toimialaa perusteettomasti syrjiva ja
kdaytannossa tehoton toimenpide.

54 § Omavalvontasuunnitelma / Plan for egenkontroll

58 § Etamyynnin kielto / Forbud mot distansférsiljning

60 § Tukkumyynnin rajoitukset / Begransningar i partihandel

65 § Kielto tuoda maahan etdviestimen vilitykselld hankittuja tuotteita / Férbud mot inforsel med hjélp av
ett medel for distanskommunikation

67 § Matkustajatuonnin maarilliset rajat / Kvantitativa begransningar fér resandeinforsel
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70 § Hintahyvityksen kielto / Forbud mot prisgottgorelse

71 § Esillapitokielto / Férbud mot framliggande

74 § Yleiset tupakointikiellot / Allm3nna rékférbud

78 § Asuntoyhteison tupakointikiellot / Rokforbud i bostadssammanslutningar

90 § Hakemusten ja ilmoitusten késittelysta perittavat maksut / Avgifter for behandling av ansokningar
och anmalningar

91 § Tupakkalain valvontamaksut / Avgifter for 6vervakningen enligt tobakslagen

Sahkdsavukenesteiden keskivertokulutuksen ollessa tutkimusten ja kayttajakyselyjen mukaan
keskimaarin nelja millilitraa paivassa, ehdotetusta maarasta koituisi valvontamaksuja 0,04
€/paivakulutus. Keskimaaraisesta savukekulutuksesta (20 savuketta/paiva) koituva valvontamaksu
puolestaan jdisi 0,02 euroon (20 x 0,001 €).

On kohtuutonta ja savukemyyntia edistavaa, jos jo korkeasti haittaverotetun, savukkeita
huomattavasti vahemman haitallisen nikotiininesteen kohdalla valvontamaksu olisi kaksinkertainen
savukkeisiin verrattuna.

Lakiesityksessa kaytetty nikotiinipitoisuuteen perustuva laskentamalli on virheellinen, silla siind on
verrattu sahkésavukenesteen sisdltamaa nikotiinimaaraa (max. 20 mg/ml) yhdesta poltettavasta
savukkeesta elimistoon paatyvaan maaraan (1 mg), joka on kuitenkin vain noin kymmenesosa
savukkeen varsinaisesti sisaltamasta nikotiinimaarasta (10 mg).

Muutosesitys: Koska valvontamaksu nyt esitetyssa muodossa kohdistuisi sahkdsavukenesteisiin
huomattavasti savukkeita raskaammin, sahkdsavukenesteiden valvontamaksua alennetaan
merkittavasti tai se poistetaan sahkdsavukkeiden alhaisesta riskitasosta johtuen kokonaan.

92 a § Valvontamaksun oikaisu maksuvelvollisen hyviksi / Rittelse av 6vervakningsavgift till den
avgiftsskyldiges férdel
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92 b § Valvontamaksun oikaisu maksunsaajan hyvaksi / Rattelse av 6vervakningsavgift till
avgiftsmottagarens fordel

94 § Tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentaminen ja julkaiseminen / Registrering och offentliggorande
av uppgifter om produkttillsyn

96 § Kunnan kiellot ja maaraykset / Férbud och féreskrifter som meddelas av kommunen

106 § Muutoksenhaku Valviran ja kunnan paatoksiin / Sokande av dndring i beslut av Valvira och
kommunen

107 § Muutoksenhaku markkinaoikeudellisiin asioihin / S6kande av dndring i marknadsrattsliga drenden

Muutoksenhakukeinoja ei tule ainakaan vahenta nykyisesta, kun otetaan huomioon etta eri
viranomaisten tulkinnat samasta asiasta ovat olleet huomattavan erilaisia. Sivistysvaltion
periaatteisiin kuuluu toimijoiden oikeusturva.

Muutosesitys: Ehdotuksesta luovutaan oikeusturvaa merkittavasti heikentavana.

117 § Myyntipaallykset / Ytterforpackningar

Voimaantulo / Ikrafttradande

Muuta kommentoitavaa esityksestd / Andra kommentarer om propositionen

Nykytilanteessa sahkdsavukkeen kayttajia vaestosta on kaytettavasta lahteesta riippuen n. 1%
vaestostd, eikd maarassa ole ollut havaittavaa muutosta useisiin vuosiin. Sdantelyn suunnittelussa
tulee siis ottaa huomioon kayttdjien vahadinen maara, mika tarkoittaa sita, etta edes ylimitoitetun
kirea saately jaa vaikutuksiltaan vahaiseksi.

Tupakoinnin vdheneminen on tarkea tavoite. Haluamme huomauttaa, etta lainvalmistelussa on
havaittavissa kohtia missa ideologia on menossa tutkitun tiedon edelle. Sahkdsavukkeiden saately
Suomessa on jo nykyiselldan kireinta EU-alueella ja suurin osa ehdotuksista hankaloittaa kauppiaan
tyotd, mutta ei auta itse lain tarkoituksen etenemista. Nuorison suojeleminen tupakalta on my0s
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ymmarrettavaa, mutta kannattaa myos miettia suhteellisuusperiaatetta, kun luonnostellaan kieltoa
kieltaa erikoismyymaloilta tuotteiden myyntia, mitka ovat ostettavissa jokaisesta ruokakaupasta.

Savukkeita vahempihaittaisten tuotteiden saantelyn kiristamisen sijaan, tulisi tupakkalakiin lisata
mm. ilmasto-, ymparisto-, lilkkenne-, alkoholi- ja huumepolitiikassa kdytettava haittojen
vahentdaminen yhtena tupakoinnin vahentamiskeinona. Talla hetkella, vaikka se on mainittu yhtena
keinona Suomenkin ratifioimassa WHO:n FCTC-puitesopimuksessa, sita ei ole otettu Suomessa
kayttoon. Pdinvastoin: STM:n nikotiinitydoryhma esittaa, etta erityisesti tupakoitsijoiden siirtyminen
ei-ladkinnallisiin nikotiinituotteisiin tulisi estaa!l

Kuten STM itsekin toteaa, vedos puuttuu useisiin laillisiin oikeuksiin ja tdma saattaa esityksen
merkittavan osan lailliselta pohjaltaan kyseenalaiseksi:

(@)  Erailla esityksista ei ole pohjaa EU: tupakkatuotedirektiivissa.

(b)  Eraat esityksista ovat EU:n sisdimarkkinalainsdddannon vastaisia, eivatka tayta
suhteellisuusvaatimusta.

(c) Eraat esityksistad loukkaavat perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia.

(d)  Vedos kaikkinensa on heikosti valmisteltu, eika perustele esityksidan riittavan tarkasti, arvioi
niiden vaikutuksia, suhteellisuutta, tai pohdi vaihtoehtoisia lahestymistapoja riittavalla
paneutumisella.

EU-Direktiivi:

STM esittdaa makuainekiellon ja tuotemerkkien kayttokiellon ulottamista tuotteisiin, jotka eivat ole
savukkeita tai kdaretupakkaa, ml. sahkdsavukkeisiin ja nesteisiin. Vastaavanlaista sdantelya ei esiinny
missdan muualla maailmassa, eika saantelylla myoskaan ole pohjaa tupakkatuotedirektiivissa.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus EU:n sisamarkkinoilla:

Vedoksessa esitetddn puhtaasti kansallisia ehtoja ja vaatimuksia tuotteille Suomessa ndin asettaen
esteitd tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle EU:n sisdlla. Jasenvaltiot voivat rajoittaa vapaata
liilkkuvuutta kansanterveydellisiin syihin vedoten. Toimenpiteita, jotka ovat EU:n toiminnasta tehdyn
sopimuksen artiklan 34 vastaisia, voidaan perustella artiklan 36 nojalla ainoastaan, mikali
toimenpide noudattaa tiukasti sovellettua suhteellisuustestia.

EU:n tuomioistuin on asettanut kansallisen sdantelyn riman korkealle ja vaatinut jasenvaltioilta
enemman kuin pelkdn vaittaman saantelyn kansanterveydellisista hyodyista ja tavoitteista.
Kanavape -jutussa tuomioistuin totesi, etta mikali tuote on valmistettu ja markkinoitu laillisesti
vhdessa jasenvaltiossa, se voidaan kieltda toisessa jasenvaltiossa vain, mikali tieteellisen nayton
pohjalta on osoitettavissa, ettd todellinen riski kansanterveydelle on riittavalla tavalla osoitettu,
rajoite on riskiin ndhden suhteellinen ja yleista etua tavoitellaan johdonmukaisella ja
systemaattisella tavalla. Tuomioistuin erikseen totesi, ettei riskiarvio voi perustua pelkkiin
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hypoteettisiin arvioihin — kuten on asian laita STM:n vedoksessa. Todettakoon siis, etta jo mainitut
rajoitukset eivat tayta Kanavape -testin kriteereja, eikd STM:n vedos nain ollen kestd EU-
oikeudellista tarkastelua.

Perusoikeudet:

STM:n vedos sisaltad myos esityksia, jotka loukkaavat perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia,
kuten oikeutta omaisuuteen seka elinkeinovapautta. Lisdksi esityksissd pyritdan luomaan
lainvalvontakadytantoja, jotka ovat omiaan luomaan tilanteita, jotka loukkaavat
vhdenvertaisuusperiaatetta ja luomaan eridvaa laintulkintaa maan eri osissa. Esitys kuntien
toimivallan laajentamiseksi ei mydskaan huomioi asianmukaista valitustieta.

Mantysalo Petri
Sahkdsavukekauppiaat ry
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